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Personlichkeit statt NC — Evaluation des Auswahlverfahrens
an der Universitiat Witten/Herdecke

Robin J. Siegel, Michaela Zupanic und Ulrich Weger

Seit der Griindung der Universitat Witten/Herdecke (UW/H) fiihrt diese ein auf-
wiandiges und personliches Auswahlverfahren durch, bei dem auf Grundlage der priva-
ten Tragerschaft individuelle Auswahlkriterien herangezogen werden. In den psycholo-
gischen Studiengingen besteht das Auswahlverfahren aus einer schriftlichen Bewer-
bung mit Motivationsschreiben und einer wechselnden Aufgabenstellung, sowie — in
einem darauf folgenden Schritt — den Elementen eines Assessment-Centers. In der vor-
liegenden Untersuchung werden die Evaluationsergebnisse von 125 Bewerber/innen fiir
den Bachelorstudiengang und von 39 Bewerber/innen fiir den Masterstudiengang vorge-
stellt. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Bewerber/innen der Meinung sind, dass das
Interesse/ Motivation das ausschlaggebende Kritertum bei der Beurteilung durch die
Gutachter/innen 1st, wiahrend die Abiturnote von den Bewerber/innen als am wenigsten
wichtiges Kriterium bewertet wird. Die Gesamtbewertung des Auswahlverfahrens ist im
guten Bereich. Nach der Bewertung der Ergebnisse werden Moglichkeiten der Weiter-
entwicklung des Auswahlverfahrens diskutiert.

Einleitung

Seit der Griindung der privaten Universitit Witten/ Herdecke (UW/H) im Jahre
1983 fiihrt diese ein personliches und aufwindiges Auswahlverfahren fiir den Studien-
gang Medizin durch, bei dem auf Grundlage der privaten Trigerschaft individuelle
Auswahlkriterien herangezogen werden. Zum Wintersemester 2012/13 startete die
UW/H erstmals mit dem Bachelorstudiengang Psychologie und Psychotherapie und
zum Wintersemester 2013/14 mit dem Masterstudiengang Klinische Psychologie und
Psychotherapiewissenschaft (Siegel, Willutzki und Weger, 2013), bei dem die Bewer-
ber/innen ebenfalls durch ein universitatseigenes Auswahlverfahren, angelehnt an das
Verfahren der Medizin, ausgewahlt werden. Bei diesem Vorgehen unterscheidet sich die

UW/H fiir die psychologischen Studiengéinge insbesondere von staatlichen Université-
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ten, bei denen Interviews und individuelle Aufnahmeverfahren aufgrund des hohen per-
sonellen und zeitlichen Aufwandes kaum zu bewiltigen sind (Formazin, Schroeders,
Koller, Wilhelm & Westmeyer, 2011). Individuelle Bewerbungsverfahren, in denen die
Bewerber fiir Studienplitze in einen direkten Austausch mit der Universitit gelangen,
werden msbesondere von den Bewerbern als sehr positiv eingeschatzt, da sie hier die
Moglichkeit haben, ihre eigene Personlichkeit besser darzustellen. Allerdings ist auf-
grund der fehlenden Standardisierung und der damit verbundenen héufig nur geringen
Validitat und Reliabilitit auch nur eine begrenzte Vorhersage des spateren Studienerfol-
ges moglich. Hell, Trapmann und Schuler et al. (2008) kommen mit ithren Metaanalyen
zur Prognostizierbarkeit des Studienerfolgs zu der Einschiatzung, dass die Validitit un-
strukturierter Interviews enttauschend und diese als Pradiktoren fiir Studiennoten un-
brauchbar seien (ebenda, S. 49). Bessere Prognosen liefern dagegen strukturierte Inter-
views, die u. a. vom Arbeitskreis Assessment-Center e.V. in deren Interview-Standards
empfohlen werden (Strobel, Lammerskitten & Glodek, 2010).

Das Auswahlverfahren fiir die beiden psychologischen Studienginge der UW/H
besteht aus zwei Schritten. Fiir den ersten Schritt des Auswahlverfahrens miissen die
Bewerber/innen ein schriftliches Anschreiben, dem ein tabellarischer und ausfiihrlicher
Lebenslauf, ein Motivationsschreiben und eine zu bearbeitende Aufgabenstellung ange-
fiigt werden, einschicken. Anhand dieser Bewerbungen werden im Bachelorstudiengang
von bislang 150 - 200 pro Bewerbungszeitraum etwa 90 Bewerber/innen zu Auswahlge-
sprachen vor Ort eingeladen (zweite Stufe). Im Masterstudiengang lagen die Bewerber-
zahlen zwischen 30 bis 60 Bewerbungen, von denen nach Mdglichkeit bis zu 50 Be-
werber/innen eingeladen werden.

Die zweite Stufe des Auswahlverfahrens besteht aus zwei Einzelgespriachen und
einem Multiple-Mini-Interview. Das Multiple-Mini-Interview ist ein halbstandardisier-
tes Verfahren, bei welchem die Bewerber/innen auf vier (Bachelorstudiengang) bzw.
drei (Masterstudiengang) Stationen eine vorgeschriebene Aufgabe bearbeiten. Eine de-
taillierte Beschreibung der MMIs findet sich bei Hofmann, ReiBenweber, und Zupanic
(2012). Die Gutachter/innen sowohl fiir die unstrukturierten Interviews als auch fiir die
MMIs rekrutieren sich aus Dozenten/innen der Hochschule, Mitarbeitern des
Studiendekanates und Alumni der Universitdt. In der Auswahl fiir den Bachelorstudien-

gang wurden zusitzlich studentische Gutachter/innen des Masterstudienganges als Co-
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Gutacher eingesetzt. Jeder Bewerber und jede Bewerberin wird somit von insgesamt
mindestens zehn Gutachter/innen gesehen und beurteilt — jeweils zwei Gutachter/innen
auf den dre1 MMI-Stationen und jeweils zwei Gutachter/innen bei den beiden Inter-
views. Wihrend in den MMIs die Gutacher/innen die Leistungen der Bewerber/innen
(Kommunikative Fahigkeiten, Stiarke/Reflexionsgrad der aufgefiihrten Argumente, Viel-
faltigkeit der aufgefiihrten Argumente, Passung von Argumenten und Aufgabenstellung,
Gesamtleistung) auf 5-stufigen Likertskalen bewerten, wird in den unstrukturierten In-
terview eine Punktzahl zwischen eins und fiinf vergeben (1 = Bewerber/in sollte auf
keinen Fall einen Studienplatz bekommen., ... 5 = Bewerber/in sollte auf jeden Fall
einen Studienplatz bekommen.). Die Bewertungen aus dem MMI und den Interviews
werden ungewichtet addiert, so dass die Bewerber/innen entsprechend der Gesamt-
punktzahl in eine Rethenfolge gebracht werden kénnen.

Dieses Auswahlverfahren ist insgesamt sehr personalaufwandig. So miissen pro
Semester insgesamt 14 Gutachter/innern jeweils fiir fiinf Arbeitstage freigestellt werden,
um das Auswahlverfahren absolvieren zu kénnen. Insofern ist es fiir die Universitat Wit-
ten/Herdecke von besonderer Bedeutung, dass dieses aufwandige Verfahren von den
Bewerber/innen als positiv und angemessen empfunden wird, was mit der vorliegenden

Evaluation erfasst werden soll.

Methodisches Vorgehen

Die Stichprobe setzte sich aus 125 Bewerber/innen fiir den zweiten und dritten
Jahrgang des Bachelorstudienganges Psychologie und Psychotherapie und einer Aus-
wahl von 39 Bewerber/innen fiir die ersten zwei Jahrginge des Masterstudienganges

Klinische Psychologie und Psychotherapiewissenschaft zusammen. Eine Beschreibung

der Stichprobe ist in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Tab. 1: Stichprobenbeschreibung der Evaluationsteilnehmer

Bewerbergruppe n  Alter Geschlecht Bewerbungs- Berufs-
erfahrung  erfahrung

Psychologie u. Psychotherapie 125 20,5 74,8 % 64,0 % 80,8 %

(B. Sc.) weiblich

Klinische Psychologie u. Psycho- 39 26,6 81,1 % 66,7 % 95,9 %

therpiewissenschaft (M. Sc.) weiblich
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Die Bewerber/innen fiillten im Anschluss an das Auswahlverfahren einen ano-
nymen, zweiseitigen Fragebogen aus. Dieser enthielt neben demographischen Daten
(Alter, Geschlecht, Berufserfahrung, Bewerbungserfahrung) Fragen zu den vermuteten
Kriterien der Gutacher/innen. Aufgefiihrt waren die Kriterien Lebenslauf, Verhal-
ten/Prasentation, Interesse/Motivation und Abiturnote, die hinsichtlich ithrer Wichtigkeit
auf einer 10-stufigen Likertskala bewertet werden konnten (0 = unwichtiges Kriterium;
10 = ausschlaggebendes Kriterium). Die einzelnen Bestandteile des Auswahlverfahrens
(schriftliche Bewerbung, Einzelgesprich 1, Einzelgespriach 2, Multiple-Mini-Interview,
Organisation, Gesamtbeurteilung) wurden ebenfalls auf einer 10-stufigen Likert-Skala

evaluiert (0 = nicht zufrieden stellend; 10 = absolut zufrieden stellend).

Ergebnisse

Hinsichtlich der vermuteten Kriterien sind die Bewerber/innen der Meinung,
dass Interesse/ Motivation (8,9 + 1,3) das ausschlaggebende Kriterium bei der Beurtei-
lung durch die Gutachter/innen ist, gefolgt von Verhalten/Prisentation (7,8 + 1,6), Le-
benslauf (6,2 + 2,0) und — deutlich weniger — der Abiturnote (2,2 £+ 1.,8). Diese Unter-
schiede hinsichtlich der vermuteten Kriterien sind hoch signifikant (ANOVA: F(3.480)
=562,23; p <0,001). Die Mittelwerte und Standardabweichungen der vermuteten Krite-
rien in Abhadngigkeit der Bewerbergruppen (Bachelor vs. Master) sind in Abb. 1 aufge-
fiihrt. Die Unterschiede zwischen den beiden Bewerbergruppen sind nicht signifikant.

12,00

10,00

8,00 T T ﬁ% L R
6.00 i§ AR o Bachelor
’ N N N S waster
4,00 T
2,00 R RS RS
0,00 . . . — B
Lebenslauf Verhalten/Prasentation Interesse/Motivation Abitumote

Abb. 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der vermuteten Kriterien in
Abhiingigkeit der Bewerbergruppen (Bachelor: n=125; Master: n=39).
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Die Analyse der Bewertung der einzelnen Verfahrensbestandteile zeigt, dass alle
Bestandteile dhnlich positiv bewertet wurden. Das zweite Einzelgesprach wurde mit 8,2
+ 1,9 am besten bewertet. AnschlieBend folgten die schriftliche Bewerbung (7,7 + 1,7),
das erste Auswahlgesprach (7,5 + 2,0) sowie das MMI (7,3 = 1,9). Diese Unterschiede
sind signifikant (ANOVA: F(3,435) = 5,578; p = 0,001), gehen aber ausschlieflich auf
eine signifikant bessere Bewertung des zweiten Auswahlgespriaches in Bezug auf die
MMIs (#(147) = 3,704; p < 0,001) und des ersten Auswahlgespraches (#(147) =2.918; p
= 0,004) zuriick. In Abbildung 2 sind die Bewertungen der verschiedenen Bestandteile
des Auswahlverfahrens, unterteilt nach den Bewerbergruppen, aufgefiihrt. Die Bewer-
ber/innen fiir den Bachelor- (7.5 £ 1,9) und den Masterstudiengang (6,5 + 1,8) unter-
scheiden sich dabei nur in ithrer Bewertung der Multiple-Mini-Interviews signifikant

(Mann-Whitney-U-Test: U = 1511, p =,001).
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Schrifiliche Bewerbung Einzelgesprach 1 Einzelgesprach 2 Multiple-Mini-Interviews

Abb. 2: Mittelwerte und Standardabweichungen der Bewertungen der Verfah-
rensbestandteile in Abhiingigkeit der Bewerbergruppen (Bachelor: n=125; Master:
n=39).

In der Gesamtbewertung ist die Bewertung des Auswahlverfahrens durch die
Bewerber mit 8,4 + 1,0 (Bachelor: 8,37 + 1,07; Master: 8,41 + 0,88) im guten Bereich
und auch die Organisation des Auswahltages wurde mit 9,09 &+ 0,97 als sehr positiv er-
lebt (Bachelor: 9,13 = 0,93; Master: 8,97 + 1,08).
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Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse der Evaluation sind zundchst einmal im Einklang mit bisherigen
Ergebnissen zur Bewertung von Interviews zur Studierendenauswahl (z.B. Deides-
heimer Kreis, 1997), die insgesamt eine positive Bewertung durch Bewerber/innen be-
richten. So wird auch das aufwéndige und individuelle Auswahlverfahren fiir die psy-
chologischen Studienginge der Universitit Witten/Herdecke von den Bewerber/innen
als sehr positiv erlebt und bewertet. Die leichten Unterschiede im Hinblick auf die ein-
zelnen Bestandteile gehen vermutlich auf die Rahmenbedingungen zuriick, da bei den
Einzelgesprachen im Gegensatz zum MMI oder der schriftlichen Bewerbung eine deut-
lich hohere Interaktion mit den Gutachter/innen besteht.

Allerdings belegt eine aktuelle Studie von Eva & Macala (2014) die psychomet-
rischen Vorteile von MMIs bei der Studierendenauswahl, insbesondere die Verwendung
von MMI-Stationen, bei denen die Bewerber/innen ihr Verhalten in konkreten Situatio-
nen aus der eigenen Erfahrung berichten. Insofern ist es umso wichtiger, die Entwick-
lung der Multiple-Mini-Interviews zu fordern, welche eine semi-standardisierte Erfas-
sung von Merkmalen wie kommunikative Kompetenz, Einfiihlungsvermdgen oder Per-
spektiveniibernahme ermoglichen, um zum einen die Objektivitdt und damit auch die
Reliabilitit des Auswahlverfahrens zu erhdhen.

In Bezug auf die Einzelgespriache stellten Hofmann, Rieger und Ostermann
(2007) fest, dass bei der Studierendenauswahl fiir den Studiengang Medizin (Staats-
examen) an der UW/H der NC der Bewerber/innen die beste Vorhersage fiir die Zusage
bzw. Absage im Vergleich zu anderen demographischen Daten (z.B. Schulart, Teilnahme
am Tag der offenen Tiir) darstellt. Ob die Gutachter/innen dabei tatsédchlich bewusst auf
die Abiturnote geachtet haben, oder die Gruppe der Abiturient/innen mit einer guten
Abiturnote Eigenschaften besitzen, die sowohl fiir die Abiturnote wichtig ist und auch
von den Gutachter/innen besonders geschétzt wird, konnen nur durch folgende Untersu-
chungen geklart werden. Die Bewerber/innen der psychologischen Studiengénge gehen
zumindest davon aus, dass die Abiturnote keine gréflere Rolle bei der Bewertung durch
die Gutachter/innen spielt, sondern erwarten, dass der Fokus der Gutachter/innen insbe-
sondere auf der Motivation bzw. dem Interesse sowie dem Verhalten bzw. der Présenta-
tion der Bewerber/innen lag. Dies steht zumindest in Teilen im Einklang mit Fricke et

al. (2011), die in qualitativen Interviews mit einer Gruppe von Gutachter/innen heraus-
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gefunden haben, dass die Gutachter/innen die Bewerber nach der Oberkategorie Moti-
vation mit den Subkategorien Studium bzw. Beruf, der Oberkategorie Intellektuelle Fa-
higkeiten mit den Subkategorien schulische Leistungsfahigkeit, Kommunikationsfahig-
keit, Reflexionsfahigkeit und logisches Denken sowie der Oberkategorie soziale Kom-
petenz mit den Subkategorien zwischenmenschliche Kompetenz und auferschulische
Kompetenz beurteilen. Weitere Forschung ist notwendig, um die unterschiedliche Ge-
wichtung der Kriterien durch die Gutachter/innen zu untersuchen.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass das Auswahlverfahren in den psychologi-
schen Studiengéngen der Universitit Witten/Herdecke eine hohe soziale Validitit besitzt
und von den Bewerber/innen als sehr positiv erlebt wird, jedoch weitere Forschung

notwendig ist um die Reliabilitdt und Objektivitit des Verfahrens zu optimieren.
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