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Originalversion

Die UGTS ist ein Erhebungsinstrument fur das Jugendalter und den
Erwachsenenbereich. Leicht gekiirzte Fassungen konnten erfolgreich
bei Kindern ab neun Jahren eingesetzt werden (Ebersbach, 2000;
Goch, 1998; Schmidt, 1997).

Bei der UGTS handelt es sich um ein duerst 6konomisches Instru-
ment, das in 5 Minuten zu bearbeiten ist.

Selbstbeurteilungsverfahren mit 8 Items zur Erfassung der Bewertung
ungewisser Situationen (z.B. eine ungewisse Zukunft oder eine schwer
I6sbare Aufgabe). Die UGTS erlaubt so die bereichsubergreifende
Differenzierung von Personen anhand ihrer Ungewissheitstoleranz.

Die Forschung zur Ambiguitats- oder Ungewissheitstoleranz geht auf
Frenkel-Brunswik (1949) zurlick, die beobachtete, dass sich Menschen
im Umgang mit ambiguitaren Situationen systematisch unterscheiden.
Nicht zuletzt der Mangel an 6konomischen und homogenen Skalen
hatte zu einer Vernachlassigung dieses Forschungsbereiches beige-
tragen. In der letzten Dekade erfuhr dieser Konstruktbereich jedoch -
vor allem in der nordamerikanischen sozialpsychologischen Forschung
- eine Renaissance. Die unter verschiedenen Konstruktnamen oder
beziglich verschiedener Teilaspekte der Ungewissheitstoleranz (vgl.
z.B. Cacioppo, Petty, Feinstein & Jarvis, 1996; Thompson, Naccarato &
Parker, 1989; Sorrentino & Hewitt; 1984; Webster & Kruglanski, 1994)
durchgefiihrten Untersuchungen belegen klar, dass ungewissheitstole-
rante Personen eher ungewisse Situationen aufsuchen und anders,
zumeist erfolgreicher mit diesen umgehen als ungewissheitsintolerante
Personen, die ungewisse Situationen zu meiden oder zu verlassen
suchen und meist weniger gut im Umgang mit solchen Situationen
abschneiden.

Die UGTS erlaubt Prognosen (iber das Belastungserleben und das
Bewaltigungsverhalten und tréagt zu Entscheidungen Uber das Interven-
tionsverfahren (selektive Indikation) bei: Ungewissheitsintolerante Per-
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sonen richten ihre Meinungsbildung in Belastungssituationen eher an
Expertenmeinungen aus als ungewissheitstolerante Personen. Sie
werden daher eher von strukturierten Interventionsformen profitieren.
Stark reflexionsorientierte Verfahren Uberfordern ihre Informationsver-
arbeitungskapazitat. Zur Therapieprozessdiagnostik, Veranderungs-
messung oder Therapieevaluation ist die UGTS hingegen nicht geeig-
net, da sie eine relativ stabile Persondisposition erfasst.

Mangels homogener, 6konomischer, bereichsiibergreifender Skalen
zur Messung der Ungewissheitstoleranz wurde zu Beginn der 90er
Jahre aus einem groReren ltempool die vorliegende 8-ltem-Skala ent-
wickelt. Die einfaktorielle Struktur und Homogenitat der Skala konnte
transkulturell (alte und neue Bundeslander; Spanien; USA) belegt wer-
den (Dalbert, 1996). Die UGTS wurde bisher vor allem in klinischen
und padagogisch-psychologischen Studien angewendet.

Die UGTS umfasst 8 Items, von denen drei Ungewissheitsintoleranz
beschreiben und vor der Skalenbildung umcodiert werden mussen.
Jedes ltem ist auf einer sechsstufigen Antwortskala mit Abstufungen
von ,stimmt genau® bis ,stimmt Gberhaupt nicht“ zu beurteilen.

Zwischenzeitlich wurde die UGTS in zahlreichen Studien an etwa 1800
Deutschen eingesetzt.

Objektivitat: Die UGTS ist in ihrer Durchfihrung und Auswertung
standardisiert und deshalb als objektiv einzuschéatzen.

Stabilitat: Die UGTS erwies sich bei Rickenschulpatienten fiir einen
Zeitraum von 6 Monaten (r = .72), bei Patienten einer orthopadischen
Klinik Gber einen Zeitraum von 3 Wochen (r = .75) als stabil (Dalbert,
1999) und auch bei Gymnasialschilerlnnen (n = 217; 9. bis 12. Klasse)
fur einen Zeitraum von 6 bis 8 Monaten (r = .71; Stéber, 2002).

Reliabilitat: Fur die UGTS konnten befriedigende Homogenitatskoeffi-
zienten erzielt werden. In der Konstruktionsstichprobe (N = 200) betrug
die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) o. = .72 und in der heteroge-
nen Gesamtstichprobe (N = 1793) betrug die interne Konsistenz o =
.66, was in Anbetracht der Kiirze der Skala als befriedigend betrachtet
werden darf (Dalbert, 1999).

Faktorielle Validitat: In der Konstruktionsstichprobe fiihrte ein Ein-
faktormodell (geschatzt mit Lisrel 7; Joreskog & Soérbom, 1988) zu
einer sehr guten Reproduktion der empirischen Varianz-Kovarianz-
Matrix (x227 = 39.21; p = .061; GFI = .952). Die manifesten Trenn-
scharfen variierten zwischen r; = .32 und r; = .50. In der Gesamtstich-
probe variierten sie zwischen ry= .22 und ry; = .42.

Differentielle Validitat: Mehrere Studien belegen, dass die UGTS bei
verschiedenen Vorhersagen nicht durch eine Autoritarismusskala er-
setzt werden konnte (Dalbert, 1992, 1996). Dartber hinaus belegen
Huber et al. (1995), dass Intelligenz und manifeste Angst (auch Ebers-
bach, 2000) mit der UGTS unkorreliert waren. Die Tendenz zu sozial
erwinschtem Antwortverhalten und die UGTS waren ebenfalls unkor-
reliert (Dalbert, 1996, 1999).
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Konstruktvaliditat: Subjektives Wohlbefinden: Unter Belastung
wiesen ungewissheitstolerante Personen ein besseres aktuelles Wohl-
befinden auf als ungewissheitsintolerante (Dalbert, 1999; Dalbert &
Warndorf, 1995; Friedel, 2000). Uber Situationen aggregiert korrelierte
die UGTS positiv mit dem habituellen Wohlbefinden (Dalbert, 1992,
1996).

Bewiltigung kritischer Lebensereignisse: Hohe Werte auf der
UGTS gingen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit positiver Umdeutun-
gen (Dalbert, 1996, 1999) und einer geringen Wahrscheinlichkeit ver-
meidender Bewaltigungsreaktionen (Friedel, 2000) einher.

Informationsverarbeitung unter Belastung: Ungewissheitsintolerante
Personen wiesen in ihren Problemeinschatzungen eine héhere Uber-
einstimmung mit den behandelnden Therapeutinnen auf als ungewiss-
heitstolerante Personen (Dalbert & Warndorf, 1995).

Aufsuchen und Vermeiden neuer Informationen: Hohe Werte auf
der UGTS gingen eher mit dem Aufsuchen von neuen Informationen
einher (hier: der beschwerdefreie Besuch einer Riickenschule; Dalbert,
1999). Geringe Werte gingen eher mit der Beendigung einer ungewis-
sen Situation einher (hier: die Beendigung der Ungewissheit schwan-
ger zu sein mittels arztlicher Feststellung einer Schwangerschaft; Dal-
bert, 1999).

Fur die UGTS liegen keine Normen vor.

Manner und jlingere Personen erwiesen sich als ungewissheitstole-
ranter als Frauen und &ltere Personen (Vergleichswerte siehe Dalbert,
1999). Zwischen belasteten und unbelasteten Personen traten keine
systematischen Unterschiede in der UGTS auf.
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