Giinter Kleinen

Massenmusik und Alltagskulturen

»... wiein einem Marchenausgrauer Vorzeitunddochsonah ...«

Der franzosische Komponist Erik Satie erfand Anfang 1920 die
musique d’ameublement,Musik sollte wie ein Mobel zur Ausstat-
tung von Riumen dienen und genauso behandelt werden wie ein
Stuhl, ein Tisch oder ein Wandbehang. Das erste Musikmobiliar
wurde bei einer Ausstellungser6ffnung benutzt. Darius Milhaud, der
an dem Abend beteiligt war, berichtet: »Damit die Musik gleichzeitig
von allen Seiten zu kommen schien, brachten wir die Klarinetten in
drei Ecken des Theaters unter, den Pianisten aber in der vierten und
die Posaune in einer Balkonloge. Eine Programmnotiz informierte
das Publikum, daff es den Ritornellen, die wihrend der Pausen
gespielt wurden, nicht mehr Bedeutung schenken solle wie den Kan-
delabern, den Sitzen oder dem Balkon. Ganz gegen unsere Absicht
stromte das Publikum jedoch eilends zu den Sitzen zurick, sobald
die Musik einsetzte. Umsonst schrie Satie: »Unterhaltet euch! Geht
herum! Hort nicht zu!« Schweigend lauschten sie. Der ganze Effekt
war verdorben...« Dabei war das Publikum vorab informiert wor-
den: »Wir bitten Sie dringend, ihr (der Musik) keinerlei Bedeutung
beizumessen und sich wihrend der Pause so zu verhalten, als ob
keine Musik gespielt wiirde« (zitiert nach Wehmeyer 1974, S. 227).

Und der Malerfreund Fernand Léger gibt wieder, wiesichSatiedie
akustische Moblierung eines Restaurants vorstellte, in dem norma-
lerweise eine unertraglich lirmende Musik gespielt wurde: »Man
mufl trotzdem versuchen, eine musigue d’ameublement zu realisie-
ren, d.h. eine Musik, die Teil der Gerausche der Umgebung st, die sie
einkalkuliert. Ich stelle sie mir melodios vor, sie soll den Lirm der
Messer und Gabeln mildern, ohne ihn zu iibertonen, ohne sich auf-
zudringen. Sie soll das oft so lastende Schweigen zwischen den
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Gi sten moblieren, sie wird ihnen die tiblichen Banalititen ersparen.
Gleichzeitig neutralisiert sie etwas die Straflengeriusche...« (Weh-
meyer 1974, S. 227 {.)

Massenmusik — bisherige Ergebnisse

DieMassenmusik fallt nicht vom Himmel. Ich bin auch weit davon
entfernt, sie zum Mythos zu verkliren. (Vgl. hierzu Swingewood,
1977, der sich kritisch mit dem Mythos der Massenkultur auseinan-
dersetzt.) Vielmehr ist die Allgegenwart und nahezu beliebige Ver-
fugbarkeit jeglicher Art von Musik durch die Medien Schallplatte,
Ho6 rfunk, Fernsehen usw. als Ergebnis technischer, sozialer und
institutioneller Entwicklungen im Zeitalter der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft anzusehen.

In einem methodologischen Ansatz, der der »verstehenden Sozio-
logie« zuzurechnen ist, habe ich versucht, aus Gesprichen mit ver-
antwortlichen »Machern« innerhalb der Medien gesicherte Kennt-
nisse iiber die Bedingungen der Musikproduktion und ihrer Vertei-
lung zu gewinnen. Eine zentrale Einsicht bestand darin, daf} der
Begriff der Kommunikationsmedien nur in einem sehr eingeschrink-
ten Sinn auf Platte, Funk und Fernsehen angewandt werden darf.
Wegen der Briichigkeit der Kommunikationskette kann man allen-
falls von Dispersionsmedien sprechen. Da die internen Bedingungen,
die die Erstellung und Verteilung der Programme bestimmen, von
Nutzerseite kaum oder gar nicht einsehbar sind, habe ich mich der
sprachlichen Metapher der Medienmaschine bedient: als undurch-
schaubarer Kolof} steht sie vor dem Nutzer, wirkt in sein Bewufitsein
hinein, ohne dafl er in jedem Fall die Freiheit hat, sein Einverstindnis
zu geben (Kleinen, 1983, S. 398f.). Wie man sich auch anderer
Maschinen natiirlich auch in einem niitzlichen und begriiflenswerten
Sinn bedienen kann, ist meine Einschitzung der Medienmaschine
durchaus ambivalent: die Chancen fiir eine allgemeine musikalische
Bildung sind durch die Medien ungeheuer gewachsen; falls die
Medien-Nutzer lernen, mit den musikalischen Offerten in einem
bereichernden Sinn umzugehen.
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Es wire ja eine Illusion anzunehmen, die blofe Verfiigbarkeit prinzi-
piell jeder Art von Musik fithrte bereits dazu, dal Musiken, die
urspriinglich kleinen sozialen Eliten vorbehalten waren, Allgemein-
gut wiirden.

Damit ist eine problematische Seite meiner bisherigen Definition
der Massenmusik berithrt. Einbezogen war jegliche musikalische
Stilrichtung, die heute tiber technischen Medien verbreitet wird, und
das bedeutet, daff auch sogenannte hohere Kultur sich unversehens
unter dem Titel Massenmusik wiederfand. Was manch einer in die-
sem Zusammenhang vielleicht als polemisch empfindet, sollte niich-
tern reflektiert werden: jedwede musikalische Stilrichtung kann in
den durch die Medien méglich gemachten Funktionen benutzt wer-
den.

Eine solche Definition der Massenmusik macht ernst mit Wittgen-
steins Ausfithrungen, die Definition eines Begriffs ergebe sich aus
dessen Gebrauch. (Wittgenstein, 1958)

Freilich hat der erste Teil meiner Recherche ergeben, dafl ein und
dieselbe Musikinnerhalb der Medien offenkundig vollig andersartige
Bedeutungen annimmt als unter den Medien-Nutzern. Fir die
Macher ist der Programminhalt Musik eine berufsplatzbezogene
Angelegenheit, die von Arbeitsteilung bestimmt ist, betriebsinterne
Standards erfillen muf}, innerhalb der Betriebshierarchie bestatigt
wird und dem beruflichen Fortkommen dient. Diese Bedeutungen
der Musik sind vollig verschieden von den Bedeutungen, die ein und
dieselbe Musik im Alltagsleben, als Bestandteil von Alltagskultur,
erfullt.

Zusammenfassen lassen sich die vielen Einzelaspekte meiner
Untersuchung in der Feststellung, dafl entgegen bisherigen Vorstel-
lungen fir das Funktionieren der sogenannten Massenmedien die
Existenz zweier, in sich mehr oder weniger geschlossener Kreispro-
zesse angenommen werden mufl (vgl. die Abbildung bei Kleinen,
1983, S. 362). Im weit uberwiegenden Umfang funktionieren die
technischen Medien nicht im Sinne von Kommunikationsmedien.
An die Stelle eines durchgehenden Kommunikationsflusses von den
Programm-Machern zu den Medien-Nutzern bestehen zwei in sich
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geschlossene kommunikative Kreisprozesse, die nur lose aneinander
gekoppelt sind. Auf Seiten der Macher dominieren betriebsinterne
Anforderungen, Standards und Gratifikationen, auf Seiten der Nut-
zer bestimmen sozial erworbene Wahrnehmungsweisen und astheti-
sche Verhaltensstrategien den Umgang mit den Medien, wie sie
durch die Dynamik direkter sozialer Beziehungen geprigt sind.

Die Untersuchung der Massenmusik auf Seiten der Macher bedarf
dringend der Erganzung durch eine Erfassung und Beschreibung der
unterschiedlichen Formen des Gebrauchs, die von den Medienpro-
dukten gemacht werden. Musik, speziellauch die Massenmusik ist in
das Alltagsleben vielfaltig integriert, sie ist wichtiger Bestandteil der
Alltagskulturen, in denen wir leben. Nur so wird es méglich sein,
Massenmusik erschopfend zu definieren: die Beschreibung der
unterschiedlichen Formen des Gebrauchs innerhalb der Medien ist
zu erginzen durch die unter den Nutzern praktizierten Umgangs-
weisen mit Musik.

Diese Umgangsweisen stellen Formen sozialen Handelns dar.
Handeln wird dabei mit Max Weber durch Sinn definiert: »Handeln
soll... ein menschliches Verhalten (einerlei, ob dufleres oder innerli-
ches Tun, Unterlassen oder Dulden) heiflen, wenn und insofern, als
der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden«
(Weber, 1922, S. 280). Wenn also die Formen des Gebrauchs der
Massenmusik untersucht werden sollen, somufi aus subjektiver Sicht
der mit Medien und Massenmusik Umgehenden auch der Sinnbezug
mit geklirt werden (vgl. hierzuauch Schiilein, 1982).

Wenn auch offensichtlich Korrekturen in unserer Vorstellung der
kommunikativen Beziehungen zwischen Medien und Rezipienten
erforderlich sind, diirfte unbestreitbar sein, dafl die Medien mitihren
Musikangeboten in die Lebenswelt eines jeden hineinwirken. Die
medialen Musikangebote sind zum Teil sehr eng verwoben mit dem
Leben vieler Menschen. Musik hat in weitem Umfang die Eigen-
schaft eines Ferments erhalten, das den Alltag durchdringt. Sie ist
Alltagskultur geworden.

Woas aber wissen wir iiber die Musik als wichtigen Bestandteil der
Alltagskultur der meisten Menschen in den fortgeschrittenen Indu-
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Abb. 1: Musik im Distributionsprozef der Massenmedien (aus: Kleinen, 1983, S. 360)
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striegesellschaften? Uber die Erhebung quantitativer Daten hinaus-
gehende qualitative Studien fehlen bis heute. Auf Seiten der Nutzer
harrt eine grofle Zahl von Fragen einer inhaltlichen Beantwortung.
Im Kern wird es um die Frage gehen, was sich in den Kopfen der
Medien-Nutzer abspielt. Bislang gibt es hierzu nur mehr oder weni-
ger plausible Vermutungen.

Aus vorliegenden Untersuchungen kennen wir wesentliche stati-
stische Eckdaten: den Anteil des Musikhorens in der Freizeit, den
Umfang der Mediennutzung im Rahmen unseres Zeitbudgets, den
Einfluf sozialer Schichtzugehérigkeit, der Schulbildung usw. auf
denmusikalischen Geschmack, die Auswirkungen der Geschlechter-
rollen auf die Bevorzugung bestimmter Instrumente oder musikali-
scher Stilrichtungen, die quantitative Verteilung musikalischer Pra-
ferenzen in Abhingigkeit vom Alter, den sozialen Hintergrund sich
herausbildender musikalischer Konzepte usw. (z.B. Behne, 1975,
1976; Blaukopf, 1977;Jost, 1982).

Leider sind aus den bisherigen empirischen Studien qualitative
Elemente weitgehend ausgeklammert worden. Dies mag methodolo-
gische Griinde haben: der Versuch, im statistischen Sinne reprisenta-
tiv zu arbeiten, fihrt zu einer Reduktion der Vorgehensweisen auf
Fragebogenitems, die quantitativ auswertbar sind. In der Entwick-
lung musikbezogener qualitativer Untersuchungsverfahren stehen
wir noch am Anfang (vgl. jedoch das Vorgehen bei Willis, 1978).

Zudem wird es moglicherweise sinnvoll sein, anthropologische
Einsichten, wie sie bei anderen Ethnien gewonnen werden konnten,
(vgl. Merriam, 1964; Vermeersch, 1977) zumindest fur die Hypothe-
senbildung heranziehen. Selbstverstindliche Voraussetzung besteht
jedoch darin, Musik in allen von den Medien verbreiteten stilisti-

“schen Fazetten und in simtlichen beobachtbaren Funktionen einzu-
beziehen. Insbesondere darf die Frage, ob Musik bewufit wahrge-
nommen wird oder Wortprogrammen als funktionelle Musik beige-
fugt ist, kein Kriterium fiir eine mogliche Begrenzung des Untersu-
chungshorizonts sein.
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Zur Diskussion tiber Lebenswelt, Alltag und Alltagskultur

Zwei akademische Disziplinen habensich in der jiingeren Vergan-
genheit mit Lebenswelt und Alltagskultur befafit: Soziologie und
Kulturanthropologie. Die dort gewonnenen Einsichten sind auch fiir
den Bereich der Musik von Belang.

In der Soziologie der letzten Jahre sind Lebenswelt und Alltag zu
neuen Schlisselbegriffen geworden, die zum Teil gar einem modi-
schen Trend unterliegen (vgl. Elias, 1978; Bergmann, 1981 ). Die Dis-
kussion hat dazu beigetragen, die Handhabung des Alltagsbegriffs
durch die Gegeniiberstellung mit Gegenkonzepten zu prizisieren.
Nicht immer jedoch gibt es musikbezogene Entsprechungen.

Aus einer von Elias zur Diskussion gestellten, von Bergmann
erganzten Typensammlung koénnen folgende Begriffsgegensitze
wenigstens teilweise musikalisch gewendet und in die Diskussion um
die Massenmusik eingebracht werden:

1. »Alltag = Privatleben (Familie, Liebe, Kinder) versus 6ffentliches
oder berufliches Leben.« — Diese Gegeniiberstellung lafit sich in
musikalischer Hinsicht nicht durchhalten, da Musik beide Berei-
che, wenn auch unterschiedlich stark, durchdringt und in beiden
Bereichen in vergleichbaren Formen und Funktionen erscheint.
Die sozialen Bedeutungen der Musik kénnen freilich zwischen
Privatsphire und beruflichem bzw. o6ffentlichem Wirkenskreis
divergieren, da nicht jede Musik zur psychischen Nische geeignet
ist und umgekehrt nur bestimmte Stilrichtungen mit hohem
Sozialprestige versehen sind.

2. »Alltag = Sphire des natiirlichen, spontanen, unreflektierten,
wahren Erlebens und Denkens versus Sphire des reflektierten,
kiinstlichen, unspontanen, besonders auch des wissenschaftlichen
Erlebens und Denkens.« — Diese ohne Zweifel wertende Gegen-
tiberstellung bestitigt auf der einen Seite unsere Allgemeinvor-
stellung der Musik, zu der wenig gelaufige bis unbekannte Stil-
richtungen in Gegensatz stehen; auf der anderen Seite sind Eigen-
schaften zusammengetragen, die mit der geistigen Existenz des
Menschen zu tun haben, die aber offenkundig selten mit dem All-
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tag in Verbindung gebracht werden. Dies scheint freilich nicht
uneingeschrinkt gerechtfertigt. Zudem ist es problematisch zu
fixieren, welche Handlungsweise »natiirlich«, »spontan«, »wahr«
ist — ein sozialer Konsens diirfte hierfir nicht auffindbar sein.

3. »Alltag (Alltagsbewufitsein) = Inbegriff des ideologischen, nai-
ven, undurchdachten und falschen Erlebens und Denkens versus
richtiges, echtes, wahres Bewufitsein.« — Diese Antinomie ist aus
der Position einer auf Adorno und Marx basierenden Politphi-
losophie mit dem Begriff der »Warenisthetik« gefafit worden.
Unter heutigen Lebensbedingungen ist jede Art Musik Ware, dar-
tiber hinaus aber wird ein Grofiteil der heute konsumierten Musik
von vornherein als Ware produziert mit Blick auf eine gegebene,
in den Arbeits- und Lebensbedingungen begriindete massenpsy-
chologische Situation. Warenisthetik funktioniert danach im
Kreisprozef massenpsychologischer Bediirfnisse, den entspre-
chend geformten dsthetischen Gegenstinden (beispielsweise Pop-
musik) und den hierdurch modifizierten Bedirfnissen. Wie noch
gezeigt wird, ist diese Erklirung des musikalischen Alltags nicht
hinreichend.

4. »Alltag = Welt des »Jedermannc, in der alle Gesellschaftsmitglie-
der Handlungskompetenz besitzen versus Bereiche spezifischer
Handlungskompetenz.« — Hier ist der Gegensatz von musikali-
schen Laien, Amateuren, Liebhabern usw. und denjenigen, die in
Musikberufen titig sind, also Musikprofessionellen angespro-
chen. Diese beiden Pole, zwischen denen Ubergangsformen zu
beobachten sind, treffen auf Musik in besonderem Mafle zu.
Musikprofessionelle Tatigkeiten sind hochgradig spezialisiert
und setzen langjihrige Ubung, zum Teil sogar von frither Kind-
heit an voraus. Dagegen hat, von pathologischen Ausnahmen
abgesehen, jedes Mitglied unserer Gesellschaft Anteil an der
musikalischen Welt des »Jedermann«, wobei es natiirlich unter-
schiedliche Grade der musikalischen Kompetenz gibt, je nach
Interessen und spezifischen Erfahrungen.

Die Punkte 1 bis 3 sind zitiert nach Elias (1978, S. 26), Punkt 4 nach

Bergmann (1981, S. 55).
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In den angesprochenen Zusammenhang konnte einbezogen wer-
den ein weiterer alltagssoziologischer Ansatz, der darin besteht, »das
traditionelle, tagtigliche Gewohnheitshandeln des »kleinen Man-
nes« zum Gegenstand zu machen. Alltag definiert sich hier im
Gegensatz zum Charismatischen und Auflergewohnlichen.« (Kurt
Hammerich und Michael Klein nach Bergmann, 1981, S. 55) Nicht
jeder Musikberuf kann etwas Charismatisches und Auflergewéhnli-
ches fiir sich in Anspruch nehmen, jedoch einige: Instrumental- und
Gesangssolisten sowie Dirigenten und Komponisten. Aber auch fiir
diese wie fiir die iberwiltigende Zahl der von Musikberufen leben-
den Ensemblemitglieder gibt es viel Routine, harte Arbeit, Alltagli-
ches.

Dennoch leuchtet der alltagssoziologische Ansatz im musikali-
schen Zusammenhang als lohnendes Untersuchungsgebiet ein: Die
musikalische Welt des » Jedermann« innerhalb seines tiberlieferten,
taglichen Gewohnheitshandelns ist ein bislang vernachlissigter Sek-
tor der Gesamtheit unserer Kultur.

Die Betrachtungsweise der Kulturkritik, die unter der Bezeich-
nung der Warenisthetik geiibt worden ist, richtete sich verkiirzt auf
das Funktionsgefiige der wirtschaftlichen Auswertung der Musik
und vernachlissigte den Zusammenhang der musikalischen Kon-
sumgewohnheiten mit dem Alltagshandeln. Zugleich wurden legi-
time asthetische Handlungsweisen disqualifiziert. Wegen der
Bekanntheit des Ansatzes sei hier die von Treinen (1978) geleistete
Kritik ausfihrlicher mitgeteilt. Er charakterisiert die Position der
Warenisthetik wie folgt:

»Als generelles Merkmal fiir asthetische Prozesse im Alltag wird
angenommen, dafl die aus dem Bereich der Hochkultur stammenden
symbolisierten Produktionen im Alltag einem Bedeutungswandel
unterliegen, die beim breiten Publikum bis hin zur Trivialisierung
der zugeschriebenen Bedeutungsgehalte dieser Objekte fithre. Kul-
turelle Bedeutungen und Sinngehalte wiirden auch nicht annihe-
rungsweise dekodiert, sondern eher mit privatistischen Inhalten und
Benutzungsaspekten versehen. Eine Folge der Degradierung von
Kunstwerken zur Ware sei dartiber hinaus, daff der Prozef} der Tri-
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vialisierung auf die Produzenten zuriickschlage, die auf Nachfrage
hin orientiert seien und nunmehr vorwiegend solche Symbole pro-
duzieren wiirden, die bereits vom Anspruch her keine komplexen
Bedeutungen enthielten. Dieser Vorgang ermogliche den Produzen-
ten zugleich eine Erschleichung symbolischer Bedeutungsanmutun-
gen auch fiir solche Produkte, die einen Nutzwert beanspruchen,
deren bedirfnisbefriedigende Wirkung fiir den Benutzer selbst
jedoch nur gering sei...« (Treinen, 1978, S. 301) Der Autor kritisiert
(S. 301) seinerseits die Verwendung der Begriffe von Trivialisierung,
Kulturkonsum, Kulturindustrie usw., denn damit werde »weniger
die Analyse asthetischer Prozesse im Alltag als vielmehr der Verrif§
des Alltags und seine dsthetische Verarbeitung durch die im Alltag
handelnden Menschen« nahegelegt.

Im Begriff der Alltagskultur sind zwei Konzepte miteinander ver-
schrinkt, die wenigstens teilweise zueinander in Widerspruch ste-
hen. Wer von Alltagskultur spricht, akzeptiert, dafl im Alltagshan-
deln kulturelle Elemente enthalten sind und daff Kultur auch aufler-
halb einer Sondersphire fortbesteht, die sie historisch eingenommen
hat.

Bezeichnenderweise wird eine Asthetik des Alltags aus Erfahrun-
gen im Bereich des Wohnens entwickelt. »Die Analyse von alltags-
asthetischen Prozessen erfordert... die Analyse asthetischer Aggre-
gate« (Treinen, 1978, S.305). Und die Problematik derartiger Aggre-
gate rithrt daher, daf »asthetische Sichtweisen und Verarbeitungen
der unmittelbaren Lebensumwelt im Alltag... auf einer Verzahnung
von Zeichen und Bedeutungen (beruhen), die von Intellektuellen als
grundlegend heterogen und synkretistisch bewertet wird« (S. 305).

Der Rundfunk liefert unter anderem einen musikalischen »Ser-
vice« zum Alltag: »in seinem Ausgangspunkt, auf der Ebene seiner
technischen und kommunikativen Grundbedingungen kann Rund-
funkmusik gar nichts anderes sein als eine Dienstleistung. Die
Antenne leitet Klinge ins Haus, so wie der elektrische Draht den
Strom und die Rohre Gas und Wasser.« (Gerhartz, 1980, S. 45) Ver-
standlich ist, daf ein verantwortlicher Rundfunkredakteur nach
Alternativen zur Servicewelle sucht. Jedoch hiefle es den Kopf in den
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Sand stecken, wollte man iiber der ungeheuren Fiille »funktionaler«
Musik zur Tagesordnung tibergehen und sein Augenmerk aus-
schliefllich den ausgesprochenen Musiksendungen widmen. Zutref-
fend ist von auch musikalisch ausgestatteten asthetischen Aggregaten
des Alltags zu sprechen. Kurt Blaukopf nennt sie mit Bezug auf Erik
Satie »akustische Méblierung unserer Umwelt« (Blaukopf, 1980,
S. 23). Er spricht auch von einer »Auslieferung des Menschen an
einen medienbestimmten akustischen Alltag« (S. 24), ohne jedoch in
Pessimismus zu verfallen.

Unbeachtet ist sowohl bei Gerhartz als auch bei Blaukopf, dafl die
akustische Méblierung unserer Umwelt individuell und sozial sehr
verschieden ausfallen kann entsprechend der unterschiedlichen
musikalischen Lebenswelten, die der einzelne sich errichtet. Daher
miifite von musikalischer Alltagskultur stets im Plural die Rede sein.
Aber wir wissen zu wenig von den inneren Motiven der akustisch-
musikalischen Alltagskulturen, die wir uns schaffen.

Mit anthropologischen Einsichten trifft sich die Feststellung einer
empirischen Studie des schweizerischen Rundfunks: »Musik soll
auch Gefiihle der Einsamkeit vertreiben und eine Umwelt schaffen,
durch die auch unangenehm empfundene Stille vermieden werden
kann« (SRG-Studie, 1979, S. 61). Das Bediirfnis nach Musik ist, wie
die Studie ausweist, iberwiltigend. » Die Musik lafit sich offenbar aus
dem heutigen Leben kaum mehr wegdenken« (SRG-Studie, 1979, S.
64). »Fir grofie Teile der Bevolkerung ist die Musik ein stindiger
Begleiter. Nur 2 % horen nie Musik, wenn sie zuhause sind« (S. 65).
Viele konnen sich ein Leben ohne Musik tiberhaupt nicht vorstellen.
Ohne an dieser Stelle auf methodische Fragen einzugehen, seien hier
zwei Tabellen der Studie mitgeteilt (S. 64 und 63):
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Nr. 28: Das Bediirfnis nach Musik

trifftvoll trifft trifft

und ganz zu teilweise zu nichtzu
Ichkannmirein Lebenohne
Musiknichtvorstellen 68 24 8
Musik gehort fiir mich zum
tiglichen Leben 57 35 8
Es wird zuviel Musik gehort 6 17 77
Angaben in %
Nr. 27: Psychische Funktionen des Musikhorens

trifft voll trifft trifft

und ganz zu teilweise zu nichtzu
Musik machtmir grofles Vergniigen 79 20 1
Musikhéren verschénert
langweilige Arbeiten 73 22 5
Musik ist ein schlechter Troster 5 2 72
Musik entspannt mich 70 26 3
Musik verhilft mir zu einer
besseren Stimmung 68 29 3
Musik macht mein Leben
abwechslungsreicher 67 28 5
Wennich Musik hére, fithleich
mich wenigereinsam 53 31 16
Angabenin %

Die Autoren resiimieren: »Die Musik scheint fiir die iberwiegende
Mehrheit der Bevolkerung eine Quelle der Freude, des Vergniigens,
ein Stimulans und probates Mittel gegen Unlustgefiithle zu sein. Thr
Entlastungscharakter wird von weiten Kreisen der Bevélkerung

uneingeschrinkt bestatigt« (S. 62).
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Auf derselben inhaltlichen Linie liegt die Auierung eines leitenden
Angestellten einer Bank, deren Verkaufs- und Arbeitsriume mit
Muzak-Musik ausgestattet worden waren. Er fithrte aus, die Aus-
strahlung von Musik sei keine gesondert hervorzuhebende Mafi-
nahme, sie sei lediglich »Bestandteil der Umstellung der Bank nach
modernen Kriterien«. (In dem Film Une si douce musique des RTSR,
der beim IMC-Kongrefl, Salzburg, 1983 vorgefithrt wurde)

Abschlieflend sei darauf hingewiesen, dafl eine Untersuchung all-
tagsasthetischer Phinomene notwendig auf Wertfragen stofit, denn
Kultur ist »nicht nur etwas Feststellbares, sondern ein Problem, das
jede Gesellschaft vor die Frage zwingt, wie sie sein will« (Tenbruck,
1979, S. 418). Die verschiedenen Formen von Alltagskulturen wer-
den stets im Spannungsfeld wechselnder Akzeptanz und Zuriickwei-
sung stehen.

Methodologische Fragen — zur Notwendigkeit qualitativer
Untersuchungsverfahren

Das neu erwachte Interesse an einer Soziologie des Alltags trifft
keineswegs zufillig zusammen mit verstirkten Bemihungen um eine
Methodologie qualitativer Sozialforschung (Kleining, 1982). Die
Absicht, Fragen der Lebenswelten und Alltagskulturen zu erfor-
schen, zieht die Reflexion qualitativer Methoden aus innerer Not-
wendigkeit nach sich. Wie Kleining sehr konsequent ausfithrt, sind
nimlich die qualitativen Verfahren unmittelbar aus Alltagstechniken
herzuleiten. Zwar sieht Kleining simtliche sozialwissenschaftlichen
Techniken in Zusammenhang mit Alltagsstrategien als ihren Quel-
len, aber er leitet dariiber hinaus auch alle Einzelziige qualitativen
Vorgehens aus den Basistechniken des Alltagsverhaltens ab.

Kleining (1982, S. 231-239) exponiert vier Regeln fiir qualitative
Sozialforschung:

»Regel 1 iiber das Subjekt, den Forscher: Das Vorverstindnis iber
die zu untersuchende Gegebenheit soll als vorlaufig angesehen und
mit neuen, kongruenten Informationen tiberwunden werden. «
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»Regel 2 iber das Objekt, den Gegenstand: Der Gegenstand ist
vorliufig, er ist erst nach erfolgreichem Abschluff des Findungspro-
zesses ganz bekannt.«

»Regel 3 tiber das Handeln: Der Gegenstand soll von »allen« Sei-
ten angegangen werden. Regel der maximalen strukturellen Varia-
tion der Perspektiven.«

»Regel 4 iiber das Bewerten: Analyse der Daten auf Gemeinsam-
keiten. «

In musikpsychologischen und -soziologischen Zusammenhingen
sind qualitative Forschungsverfahren bisher nur ausnahmsweise
angewandt worden. So zum Beispiel von Kliippelholz (1980), der in
freien Interviews die Genese von Musikvorlieben und Konzertbesu-
chergewohnheiten untersucht hat, oder von Willis (1978), der im
Verfahren der teilnehmenden Beobachtung den Funktionen der
Musik im Alltagsleben gesellschaftlicher Teilkulturen nachgegangen
ist. Zwar fordern diese Studien neuartige Einsichten zutage, jedoch
sind die aufgefihrten Regeln qualitativer Sozialforschung nur teil-
weise befolgt, was den Geltungsbereich der Resultate einschrinkt.

Wenn Rauhe (1983) im Feld der Massenmedien als heuristisch
sinnvoll die bekannte Frage heranzieht - »welche Musik wird wann,
von welchen Personen, in welchen Situationen und in welchen Funk-
tionen, mit welchen Wirkungen gehoért?« —, so zielt er damit auf eine
Sachstruktur, deren Klirung natiirlich wiinschenswert ist. Aber er
befindet sichdamitim Strom derjenigen Forscher, die den Prozef} der
Wissensermittlung ausklammern. Qualitatives Vorgehen reflektiert
auch den Forschungsprozef}, der bei quantitativen Studien allenfalls
in den Voruberlegungen zum Versuchsdesign berithrt wird. Alltags-
kulturen wiirden ihr Erscheinungsbild im experimentellen Design
wesentlich verindern; die Analyse der Massenmedien im Kontext
des Alltags macht es erforderlich, den Forschungsprozef mit zu
reflektieren und in die Interpretation der Ergebnisse einzubeziehen.
Die Regel der maximalen strukturellen Variation der Perspektiven
zieht eine Vielfalt unterschiedlicher Ansatze nach sich. Die Analyse
der unter verschiedenen methodischen und inhaltlichen Gesichts-
punkten gewonnenen Daten auf Gemeinsamkeiten fithrt —anders als
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die statistischen Verfahren der Signifikanz- und Reliabilitatspriifung
— zu einer Bewertung der Resultate, die auf neuen Wegen so etwas
wie eine objektive Erkenntnis ermoglicht.

Fragestellungen kiinftiger Untersuchungen

Im Verhiltnis der Musikmedien zu ihren Nutzern konnte nachge-
wiesen werden, daf die diesbeziigliche Kommunikation sich zutref-
fend als zwei im wesentlichen voneinander unabhingige Kreis-
prozesse vorstellen laflt. Es gibt lediglich eine lose Kopplung dieser
Kreisprozesse, die bis in die jiingere Vergangenheit deutlich tiberbe-
wertet worden ist (vgl. Kleinen, 1983, S. 362.)

Der kommunikative Prozef§ auf der Nutzer-Seite ist bisher unzu-
reichend untersucht worden. Die Medien tragen in den Alltag fast
jedes heute lebenden Menschen ein vielfaltiges Musikangebot hinein.
Sie liefern wichtige Elemente fir sehr verschiedenartige Formen von
Alltagskultur. Steigendes Interesse gewinnt die Frage, wie es zur
Auswahl und zur subjektiven Bewertung der Angebote kommt.

Folgende Problemkreise seien benannt:

— Wie wirkt sich die Situation des Musikgebrauchs aus?
(Autofahren, Hausarbeit, Lektire, Party, Zusammensein mit
Freunden, Kino, Konzert etc.) Personliche Priferenzen werden
durch die Horsituation, also durch situativen und sozialen Kon-
text zum Teil gravierend modifiziert. Auchinnerhalb des persénli-
chen Priferenzspektrums schilen sich entsprechend der Situation
»passende« oder »unpassende« Musiken heraus. Selbst das Fak-
tum, Musik zu horen oder nicht zu héren, variiert in diesem
Zusammenhang.

— Was bewirkt das psychische Befinden fir Qualitit und Quantitat
des Musikgebrauchs? Bei Stref}, Angst, Anspannung bediene ich
mich anderer Musik als bei relativ friedlichem, freundlichem, ent-
spanntem Befinden. Speziell lasse ich mich auf Musik mit ausge-
prigtem Horanspruch nur bei hierfiir vorteilhaften Bedingungen
ein. Welchen Ho ranspruch eine Musik hat, unterliegt individueller
Differenzierung.
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Der Prisentationsmodus der je besonderen Musik beeinflufit das
musikalische Wahlverhalten auf Seiten der Nutzer. Ich greife zu
oder wihle ab, je nachdem wie ein Angebot mich anspricht. Die
Medien bedienen sich zum Teil symbolhafter, von Rezipienten-
seite unterschiedlich bewerteter » Ansprachen«. Auf Macherseite
existieren nur unzureichende, oft klischeehafte Vorstellungen,
deren charakteristischer Fehler darin liegt, mehr Gemeinsamkei-
ten anzunehmen als wirklich gegeben sind.

Von den Medien wird vielfiltiger Gebrauch gemacht, aber nicht
jeder partizipiert gleichermaflen an der Vielfalt des Angebots.
Damit hingt die Frage zusammen, unter welchen Bedingungen die
Medien eigenbestimmt (nicht fremdbestimmt) gehandhabt wer-
den. Umgekehrt wire abzuklaren, unter welchen Bedingungen der
manipulierte Mediengebrauch besonders reibungslos funktioniert
und die Medienvielfalt auf einige wenige Mainstream-Angebote
reduziert wird.

Speziell interessiert die Frage, wie sich der Besuch von live-Kon-
zerten auf die Medienhandhabung auswirkt. Wie verandern sich
Wahrnehmung und Bewertung von Musik, je nachdem, ob sie
direkt oder iiber Medien rezipiert wird?

Von dhnlichem Interesse ist die Frage, in welcher Form eigene
musikalische Aktivititen auf einem Instrument oder mit der
Stimme Umfang und inhaltliche Ausrichtung der Medienhandha-
bung beeinflussen.

Innerhalb der sozialen Gruppen, in die jeder einzelne eingebunden
ist, existieren zum Teil ausgeprigte Meinungen zu den Medien und
zu speziellen Programmen. Sowohl die Gruppe der Gleichaltrigen
als auch Eltern und Erzieher, Politiker und Wissenschaftler, Jour-
nalisten, Bekannte und Unbekannte duflern taglich, was sie von
bestimmten Sendungen, vom Cassettenhoren, von Stars, Interpre-
ten, musikalischen Stilrichtungen usw. halten. Wie wirken sich
solche Meinungen aus? Wie wird tiber die musikalischen Medien-
angebote im sozialen Umfeld kommuniziert? Uber die sprachliche
Ebene, durch Handlungssymbolik, mit Akzent auf der Musik
oder auf dem Kontext, in dem die Musik gebracht wird usw.?



Auch der Musikunterricht an den Schulen rechnet zu diesen Kom-
munikationsformen, deren Einflufl und Auswirkungen im einzel-
nen kaum abzuschitzen sind.

— Erzieherische Effekte sind bei Sendungen mit Bildungsanspruch
erhofft, treten aber keineswegs immer in der gewiinschten Rich-
tung auf. Umgekehrt iiben Programme ohne erzieherische Inten-
tion dessen ungeachtet gravierende pidagogische Effekte aus. Was
wissen wir dariiber? Die musikalische Sozialisation beginnt nicht
nur mit Kinderlied und musikalischer Friherziehung, sondern
ebenso mit Kinderprogrammen im Fernsehen, Horfunk und auf
der Cassette und genauso wirkungsvoll zugleich mit der Musik in
den Erwachsenenprogrammen, die die Kinder in ihrem Alltag mit
aufnehmen.

Die hier gestellten Fragen eroffnen ein weites Feld der Untersu-
chung, ohne dafl sie iberhaupt vollstindig und erschopfend sind. Sie
lassen sich zusammenfassen unter der Vorstellung vom Interaktions-
filter, das Aufmerksamkeit, Handlungsweisen, Verstehensprozesse
der Nutzer vor den Medien lenkt:

Macher hinter den Medien Interaktionsfilter Nutzer vor den Medien

Abb. 2: Mediennutzung in Abhingigkeit der Eigenschaften des
Interaktionsfilters (aus: Kleinen 1983, S. 363)

Medienangebote 1
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Einige Hypothesen tiber das Funktionieren des Interaktionsfilters
konnten sein:

Im Verhiltnis des einzelnen zu den Medien gibt es viel mehr Varia-
tion und Divergenzen, als allgemein angenommen wird.

Die Musikwahrnehmung bei funktionaler Musik ist zwar diskon-
tinuierlich, jedoch alles andere als oberflachlich: zumindest partiell
findet eine hochgradige Identifikation statt, wird die Musik als sym-
bolhaft fiir die eigene Existenz empfunden und entsprechend hoch-
wertig erlebt.

Auch klanglich miserable und bruchstiickhafte Rezeption lafit
subjektiv die Musik in grofler Intensitit und mit hohem Erlebniswert
erfahren (z.B. beim Autofahren). Dies ist moglich wegen der Erinne-
rung, die sinnliche Erfahrung, auch wenn sie asthetisch problema-
tisch ist, schlagartig hervorrufen kann.

Eine direkte Kommunikation der Nutzer mit den Medien findet
auflerordentlich selten statt, sie kann bei quantitativer Betrachtung
auch vernachlissigt werden. Die Medienprogramme erscheinen im
Bewufltsein der Nutzer losgelost und verselbstandigt von den Bedin-
gungen und Prozessen ihrer Produktion. Als selbstverstindliche,
erwartete Alltagserfahrungen existieren sie fiir sich in den Bedeutun-
gen, die ihre Nutzer ihnen geben.

Bei Alltagsnutzung steht offenbar jede gewihlte Musik in Zusam-
menhang mit anderen Gebrauchsgegenstinden. Dariber hinaus
jedoch sind einzelne je nach Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen in
der Lage, asthetischen Objekten neue, positiv bewertete symbolische
Funktionen und Bedeutungen zuzuweisen. Die Kreativitit dieser
affektiv-symbolhaften Neubewertung diirfte grofier sein, als vielfach
angenommen wird; zudem ist sie grofitenteils losgelost von den
urspriinglichen Intentionen der Musik bzw. der Musikprogramme.
Richtung und Spielraum der Neubewertung diirften vom musikali-
schen Bildungsgrad, dem Lebensstil, der musikalischen Biographie
usw. des einzelnen abhingig sein.

In welcher Beziehung die musikalischen Innenwelten der Nutzer,
umfassender: sogenannte isthetische Alltagsaggregate zu den
Medienangeboten stehen, harrt noch weitgehend der Aufklirung.
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Vom Gang und den Ergebnissen der Untersuchungen wird abhin-
gen, ob sich das Konzept der Alltagsisthetik als tragfahig fiir eine
umfassende Theorie der Alltagskulturen erweist. Kaiser (1983) hat
zumindest fiir Jugendliche iiberzeugend dargetan, dafl deren Musik-
gebrauch und Musikverstehen in wesentlichen Teilmomenten vom
Alltagshandeln abweicht. Weshalb sollte es bei anderen Nutzergrup-
pen nicht dhnlich sein?
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Summary

In this item the present results of recent research on music in the
mass media are summarized and discussed in an ecological context.
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