Psychologie und evolutionsgeschichtliches
Denken - eine fruchtbare Kontaktperspektive?

Giinter Aschenbach

Zusammenfassung. Trotz wachsender Kritik gewinnen vielerorts unter vielfaltigem Interesse Ubertragungen des Dar-
winschen, biologischen Evolutionsmodells und dessen Weiterfiihrungen auch auf sozial- oder kulturwissenschaftliche
Bereiche an Zuspruch. Dessen Haltbarkeit wird hier unter erkenninistheoretischen, methodologischen und methodi-
schen sowie ethischen Aspekten problematisiert. Dabei geht es um den Aufweis 1.des blofs metaphorischen Charakters
des Modells, dessen willkiiranfélliger Interpretationsbediirfligkeit und der Wirklichkeiten fingierenden Verwechslung
von Modell und Realitét, 2. der augenscheinlichen Plausibilitdt des Modells als Folge lediglich definitorischer Sprach-
spielereien, 3. der sozial- und bildungspolitischen Brisanz der Naturalisierung des Menschen durch das darwinisti-
sche Bild vom Menschen, 4. der willkiirlichen und zirkelhaften Parallelisierung von Mensch und Tier. Es bleibt offen,
welche Geistesstromungen trotz der offenkundigen, prinzipiellen ,Mdngel™ den fruchtbaren Boden fir diese Wissen-

schaftsentwicklung und deren Akzeptanz abgeben.

Wie das stete Anwachsen der einschligigen
Literatur und vielerorts gefiihrte Diskussio-
nen zeigen, gewinnen Ubertragungsversu-
che des biologischen Evolutionsmodells
Darwins (1963) auf nahezu alle fachwissen-
schaftliche Bereiche an Marktwert. Auch
vor der Psychologie hat diese Entwicklung
nicht haltgemacht. Beispiele hierfiir finden
sich etwa in der Sozialpsychologie, in der
Entwicklungspsychologie, in der Personlich-
keits-, in der Gruppen-, in der Familien- oder
in der Aggressionsforschung (vgl. z.B.
Rushton, 1984; Vogel, 1984; Lorenz, 1963).
Handelt es sich hier um eine bloc Mode-
erscheinung oder um einen aussichtsreichen
Versuch zur Erkenntnisbereicherung?
Zunichst einmal: Muf8 diese Entwick-
lung nicht von vorneherein als plausibel und
vielversprechend erscheinen, weil das Dar-
winsche Modell als Theorie verstanden
werden kann, die die Ausdifferenzicrung
allen Lebens erklirt? Ist es nicht so, daf3 alle
in der Naturgeschichte bis hin zur Natur- und
Kulturgeschichte des Menschen dauerhaft
gewordenen Differenzicrungen durch evolu-
tionstheoretisch begriffene Sclektionen aus
mutativ auftretenden — und insofern in ihrer
Genese im Einzelnen unerklirten — Phéno-
menen erkldrbar sind? Denn schlieBlich exi-
stiert doch eine Fiille an Litcratur mit Bei-
spielen aus Vergangenheit und Gegenwart,
die das Evolutionsmodell Darwinscher Pri-
gung als ein gleichermafien allgemein
anwendbares wie auch in sciner Anwendbar-
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keit gut Dbestitigtes Erkldrungsmodell
erscheinen lassen. MuBl angesichts dessen
das Fragezeichen im Titel nicht bloB rheto-
risch wirken, weil die Antwort ohnehin
schon klar ist? Im folgenden mochte ich
unter einigen Aspekten untersuchen, ob
nicht doch der Anschein der Plausibilitit
triigt. Hierfiir scheinen einige Vorkldrungen
hinsichtlich der Genese, der Bedeutung und
des urspriinglichen Anwendungsbereichs
des Darwinschen Erkldrungsmodells sinn-
voll.

Das Evolutionsmodell

Dice Ausgangsirage, dic schlicBlich zur Ent-
wicklung des Modells fiihrte, war dic
danach, warum bei gewissen gegebenen
Umweltbedingungen bestimmte Individucn
bzw. Arten in erhohtem Ausmal fortbestan-
den als andere. Bekannt ist dieses Phiinomen
aus der Welt des Ziichters, der anhand eines
Erfahrungswissens um fiir cin Fortbestchen
in einer gewissen Umwelt giinstige Eigen-
schaften von Individuen gemifl bestimmter
Handlungsprinzipien — z.B. Kreuzung von
Individuen, dic diese Eigenschaft besit-
zen — den Anteil solcher Individuen an der
Gesamtpopulation erhoht. Anders ausge-
driickt erzeugt er mit bestimmten Handlun-
gen cin erhohtes Fortbestehen von gewissen
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Phianomenen. Dabei wihlt er aus deren Viel-
falt die Phinomene aus, die in hoheren MafBe
fortbestehen sollen und die dies wegen ihrer
fir ein Fortbestehen bei den gegebenen
Umweltbedingungen giinstigen Eigenschaf-
ten erfahrungsgemiB auch konnen. Der
Ziichter selektiert also aus der Variabilitdt
von Individuen die an die jeweiligen
Umweltbedingungen adaptierten Indivi-
duen und vermechrt so ihren Anteil an der
Population bzw. schafft so die Vorausset-
zung fiir eine solche Vermehrung. Stellen
wir eine solche Vermehrung fest, kénnen wir
sie dadurch erkldren, dal wir einen Ziichter
identifizieren und sein sclektierendes Tun
und die zugehorigen Erfahrungssitze be-
schreiben. Wir erkldren solchermafien — wie
ich sagen mochte — anhand eines ,,Ziichter-
modells®. Klar wird dabei auch die von mir
hier verwendete Bedeutungsvariante dcs
Modellbegriffs. Dcnn crsichtlich  spreche
ich von einem Modell im Sinne der Herstel-
lung oder Erzeugung von gewissen Phino-
menen gemill bestimmter Herstellungs-
oder Erzeugungsprinzipien. Theorien kann
man dann innerhalb dieses Verstindnisses
auffassen als Behauptungen iiber die
Anwendbarkeit eines Modells auf be-
stimmte Erkenntnisbereiche. Von ,Erkli-
ren* spreche ich in dem Sinne, dal3 wir nur
das ,,wirklich verstehen, was wir im Prinzip
auch selbst herstellen oder erzeugen konnen,
also im Sinne eines ,praktischen® oder
Jinstrumentellen® im Unterschied zu einem
Hheoretischen oder ,kontemplativen*
Erkldarungsbegriff, der nur im Bereich des
Denkens verbleibt. Dieses Ziichtermodell
konnen wir nun auf die Natur ibertragen,
wenn wir eine populationsanteilmifige Ver-
mehrung von Phidnomenen feststellen, fiir
die wir keinen menschlichen Ziichter verant-
wortlich machen konnen. Metaphorisch
gesprochen wird so die Natur selbst zum
Ziichter. Wir tun dann genau beschen so, als
ob jemand entsprechende Ziichtungshand-
lungen vollzogen hiitte.

Zur Erldauterung ein Beispicl: Ausgangs-
punkt sei die Feststellung, dal wir in einem
bestimmten Umfeld — namlich einer Schnee-
landschaft — weile  Schneehasen vorherr-
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schend antreffend, und die Frage, warum
dies so ist. Eine Antwort im Darwinschen
Sinne konnte dann lauten, daB es In diesem
Umfeld urspiinglich verschiedene Arten von
Tiercn oder auch Hasen in etwa gleicher
Anzahl gab, daBl aber die weiBen Tiere
wegen ihrer Farbe von Raubtieren schlech-
ter wahrgenommen und so eher verschont
blieben, daher 6fter bis zur Geschlechtsreife
aufwuchsen, deshalb verhaltnismaBig mehr
Nachkommen hatten und daher ihren Anteil
an der Population vergroBerten. In metapho-
rischer Uberformung dieser Erklirung beti-
tigt sich hier ,,die Natur* als Ziichter durch
den ,.Einsatz* von Raubtieren und Schnee.
Verkiirzt konnen wir auch ,,die Natur anthro-
pomorphisierend sagen, Raubtierec und
Schnee sclekticren dic best AngepaBten. Dar-
{iber hinaus kann man — wenn man so reden
mag — in umdcfinierender und miBverstind-
licher Redeweise sagen, daf3 die Eigenschaft
,weil* entstanden ist zum Zwecke des Uber-
lebens. Man benennt dabei die Wirkung der
Eigenschaft um zum ,,Zwecke Ihres Gewor-
denseins, wobei man so tut, als hitte ,,die
Natur® diese Eigenschaft zum Zwecke des
Uberlebens der Hasen geschaffen.

Haben wir nun eine Anzahl von Muster-
fillen fiir eine gelungene Darwinsche Erkla-
rung, kann man iiber Abstraktionsleistungen
von den einzelnen Fillen das allgemeine
Evolutionsmodell formulieren. In metapho-
risch ungenauer Redeweise kommen wir so
zur folgenden, heutzutage aktuellen zweistu-
figen Formulierung des Evolutionsmodells:
Der Schliisselbegriff der ersten Stufe ist die
Mutation. Beschrieben wird mit ihm, daB in
der Population von Phidnomenen einc
gewisse ungerichtete und im einzelnen uner-
klarte (genctische) Variabilitdt besteht oder
zustande kommt. Auf der zweiten Stufe
erhiilt die Variabilitit eine Richtung durch
die natiirliche Selektion, die zu einer Aus-
lese derjenigen Phinomene fiihrt, die an die
Jjeweiligen Umweltbedingungen am besten
adaptiert sind (vgl. z.B. MittelstraB3, 1980).
(Der Genauigkeit halber sei angefiigt, dafl
die Rede von Mutation und Genen Darwin
noch nicht geldufig war.) Manche Anhénger
des Darwinismus fiigen hier noch hinzu, daf3
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sich die Entstehung adaptiver Eigenschaften
als zum Zwecke des Uberlebens geworden
erkldren 148t. Dies ist jedoch eine rein meta-
phorisch-anthropomorphisierende ~ Rede-
weise ohne jeglichen Erklarungswert, bei
der gewisse Wirkungen von Eigenschaften
oder Verhaltensweisen zu Zwecken ihrer Ent-
stehung umdefiniert werden —also rcine
Sprachspielerei.

Der metaphorische Charakter des
Modells, seine Interpretations-
bedurftigkeit und die Verwechslung
von Modell und Realitiit

Deutlich sollte sein, daB es sich um hoch
abstrakte und vage Begriffe handelt, dic ihre
urspriingliche Bedeutung konkreten Fillen
verdanken, in denen eine spezielle Darwin-
sche Erkldrung gelungen ist. Mit der sprachli-
chen Universalisierung der Musterféllc zum
allgemeinen Modell wird es dann fiir weitere
spezielle Anwendungen des Modells aul
bestimmte Phidnomene erforderlich, diese
Begriffe immer wieder neu zu interpretieren
oder zu definieren. Denn in dieser abstrakien
Form sind sie sprachlich sehr unbestimmt.
Hinzu kommt, daB in dieser Formulicrung
die Ziichtermetapher in verdinglichender
Weise ersetzt wird durch einen ,,der Natur*
immanenten Ziichtungsmechanismus der
natiirlichen Selektion. Die verdinglichende
Redeweise verdeckt dabei, daB es sich um
cine fiktive Annahme handelt; dieser Mccha-
nismus ist ja auch fiir sich genommen nicht
identifizierbar. Genau genommen handelt ¢s
sich hier also um eine metaphysisch-meta-
phorische Uberformung Darwinscher Erkli-
rungen. LAt man sprachliche Strenge wal-
ten, dann beschreibt ,natiirliche Selektion®
nur in anderer Redeweise, was sie cigentlich
erkldren soll. Der metaphysisch-metaphori-
sche Charakter der Redeweise von der natiir-
lichen Selektion war iibrigens schon Darwin
klar und als solche wollte er sic auch verstan-
den wissen und durch die Redeweisc von
einer ,,natiirlichen Erhaltung® ersetzen. (vgl.
Peters, 1972)

Mit dieser verdinglichenden Redewceisc
gerdt schlieBlich in der darwinistisch oricn-
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tierten Literatur immer wieder in Vergessen-
heit, daB es sich beim Evolutionsmodell um
eine metaphorische Formulierung handelt.
Aus der oben angesprochenen Als-Ob-Sicht-
weise oder aus der fiktiven Annahme wird
eine Tatsachenbehauptung tiber die Realitit.
D.h., es kommt zu einer Verwechslung —
weil Gleichsetzung — von dem eine Sicht-
weise priagenden ,,Als-Ob-Modell* und Rea-
litdt. Da es an Realititen ja nichts zu riitieln
gibt, ist eine Blockierung gegeniiber ande-
ren Sichtweisen festgeschricben, und das
Evolutionsmodell wird zum Dogma. Des-
halb konstatiert Fromm (1977) auch ,.cinc
quasi-religiose Haltung dem Darwinismus
gegeniiber (S. 49). Moglicherweise erklart
diese Verwechslung auch teilweise dic Ver-
hiirtung der Fronten zwischen Anhéngern
und Gegnern des Darwinismus, der in der
Behauptung der universellen Anwcendbar-
keit des Modells besteht.

Als weitere Konscquenz bringt cs dicse
Verwechslung mit sich, dal man nicht mehr
bemerkt, dafb die Wahl zwischen alternati-
ven Erkldrungsmodellen nicht nur eine Sa-
che wissenschaftlicher Rationalitit (Logik
ctc.), sondern auch eine Frage der Ethik oder
Moralitit ist. Denn bei mehreren moglichen
Erkldrungen muB man sich Rechenschaft
dariiber ablegen, warum man gerade diese
und keine andere Sichtweise einnehmen soll
oder will, obwohl man auch eine andere
wihlen kann. Einmal abgesehen von den
methodologischen und logischen Proble-
men der Anwendung Darwinscher Erkli-
rungsmuster auf den kultirlichen Erkennt-
nisbercich existiert fiir jede solche naturali-
stische Erklidrung auch eine kulturwissen-
schaftliche (vgl. Horn, 1974). Hier stellen
sich dann — abgeschen von den rationalen,
die (mecthodo-)logische Moglichkeit betref-
fenden — ethische  Begriindungspflichten,
und zwar dahingehend: welche Sichtweise
oder welches Bild vom Menschen will man
aus welchen Intercssen heraus entwerfen
oder beniitzen, und welche aus der jeweili-
gen Sichtweise resulticrenden Konsequen-
zen will man aus welchen Griinden heraus
akzeptieren. Beispielsweise: Will man den
Menschen vornchmlich als natiirlich deter-
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miniertes Naturwesen ansehen und ihn
damitentmiindigen oder von Verantwortlich-
keit freisprechen? Oder will man den Men-
schen als willentlich handelndes Kulturwe-
sen verstehen und ihm damit (Mit-)Verant-
wortlichkeit fiir sein Tun zugestehen?
Solche Konsequenzen lassen sich m.E.
vermeiden, wenn man sich der Metaphorik
deutlich bewuBt ist und sich klar vor Augen
hélt, was denn der hinter dem Modell ste-
hende Gedanke verniinftigerweise ist. Nam-
lich nicht der einer universellen Theorie, der
ohnehin nicht zu beweisen ist, sondern eine
Art Forschungsprogramm derart: Suche in
Fillen unterschiedlichen Fortbestehens von
biologischen Phiinomenen nach fiir dic frag-
lichen Phidnomene forderliche Umweltbedin-
gungen, die deren Fortbestehen in erhohtem
Ausmaf3 mittels Naturgesetzen ,,natiirlich®
erkldren lassen. Auf diese Weise kann man
ungerechtfertigte Verallgemeinerungen und
fragwiirdige Ubertragungen in andere
Erkenntnisbereiche vermeiden. Offen bleibt
so, ob man solche Gesetze auch findet, und
man erliegt nicht dem suggestiven Zwang,
der sich aus einer menschlichen Tendenz zur
»Rechthaberei* ergibt, empirisch Vorgefun-
denes so lange zu (ver-) drehen und zu wen-
den, bis es in die vorgefaBte Uberzeugung
von der Geltung der Behauptung von der uni-
versellen Anwendbarkeit des Modells paft.

Die augenscheinliche Plausibilitat
des Modells

Ich moéchte nun zuriickkommen auf die cin-
gangs angesprochene augenscheinliche Plau-
sibilitdt dieser Behauptung und dies in recht
allgemeiner Weise in Frage stellen. Denn die
begriffliche Unbestimmtheit und Interpreta-
tionsbediirftigkeit des Modells sowic der
feste Glaube an dessen Realititscharakter
verfiihrt immer wieder zu einem Phinomen,
das uns von vorncherein vorsichtig werden
lassen sollte. Dieses Phdnomen besteht in
der unbewufBiten oder bewufiten Nutzung
einer interpretativen oder definitorischen
Strategie, die es erlaubt, begiinstigt durch
die begriffliche Vageheit und metaphorische
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Formulierung des Modells, jede andere
Erkldrung fiir Unterschiede im Bestehen und
Vergehen von Phinomenen rein sprachlich
in ein darwinistisches Gewand zu kleiden.
Dies bedeutet, daf3 es sich bei vielen Fillen
anscheinend gelungener Anwendung des
Modells lediglich um Sprachspielereien han-
delt.

Wie sicht nun die interpretative oder defi-
nitorische Strategie aus, die die universelle
Anwendbarkeit des Modells gewihrleistet?
Zum Ausgangspunkt nehmen wir im Sinne
des Erkldarungsanspruchs des Modells eine
Situation, in der—warum auchimmer —
ncue Phidnomene auftreten und in der alte
wie auch neue Phidnomene bestehen und ver-
gehen. Weiterhin unterstellen wir als empiri-
sche Basis fiir diese Strategie, daB im Einzel-
fall ,,duBere* Griinde oder Ursachen bekannt
sind, die das Fortbestehen bzw. Untergehen
crkliren oder die fiir das Fortbestehen
(respektive) forderlich sind. Dies ist etwa die
Situation des Schneehasenbeispiels.

Diese erklirenden ,dufleren Griinde
oder Ursachen kann man nun einfach umbe-
nennen und definitorisch als Umweltbedin-
gungen bezeichnen. Zudem kann man in
rein definitorischer Umbenennung sagen,
daf3 diese Umweltbedingungen (gemafl dem
fiktiven Ziichtungsmechanismus) beziiglich
des Vergehens und Bestehens der fraglichen
Phianomene selektieren. Es liegt nun nahe,
Phdnomene dann als adaptiert zu bezeich-
nen, wenn fiir ihr Fortbestehen forderliche
Umweltbedingungen vorliegen. Per defini-
tionem fithren also bestehensforderliche
Umweltbedingungen dazu, da8 die ihnen ent-
sprechenden Phiinomene in einem hoheren
MaB fortbestehen. Damit gilt auch per defini-
tionem, daB} adaptierte Phinomene in hohe-
rem Mal fortbestehen als nicht-adaptierte.
Man kann ferner von der Redeweise Ge-
brauch machen, da3 die Adaption der adap-
tierten Phinomene die Ursache ihres Fortbe-
stchens ist, daB also Selektion durch Adap-
tion erfolgt, oder eben: dafl ein Fall der
Anwendbarkeit des darwinistischen Erkla-
rungsmodells gegeben ist. Und diese
Behauptung 148t sich ersichtlich allein auf-
grund der vercinbarten Wortgebrauchsre-
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geln aufstellen. Dariiber hinaus ist deutlich,
daf3 diese Behauptung sich allein aufgrund
der Sprachsgebrauchsvereinbarungen fiir
jede Situation aufstellen 146t, in der es tiber-
haupt Erklarungen gibt, die fiir das Bestehen
und Vergehen von Phdnomenen Unterschei-
dungen treffen (vgl. Kambartel, 1984). Das
darwinistische Gewand hat mithin eine Uni-
versalgroBe, die sich u.a. aus der Unbe-
stimmtheit der bei der Modellformulierung
verwendeten Begriffe ergibt. Bei anschei-
nend Darwinschen Erkldrungen handelt es
sich also oft nur um sprachliche Umbenen-
nungen anderer Erkldarungen und nicht um
einen Erkenntnisgewinn.

Zur Verdeutlichung ein zugespitztes Bei-
spiel von F. Kambartel (1984):

,.Nehmen wir an, das Bestehen und Vergehen von
Biichern hinge in einer bestimmten Situation
davon ab, ob ihr Inhalt den Michtigen gefillt. Es
ist dann auf Grund der erlduterten Definitionen
keine neue Einsicht, sondern nur eine andere
Ausdrucksweise, wenn wir dies, tiberaus miver-
standlich natiirlich, so ausdriicken, daf3 die Anpas-
sung der wohlgefilligen Biicher an die (politi-
schen) Umweltbedingungen ihnen einen Selek-
tionsvorteil verschafft. - Nehmen wir nun ande-
rerseits an, da, was eher ungewohnlich ist, ein
disputinteressierter Machthaber die Publikation
vor allem jener Biicher férdert, die ihm kritisch
gegeniiberstehen. Auch in diesem Falle kénnen
wir davon reden, daB hier die Kritik publizistisch
tiberlebt, und natiirlich wiederum, ebenfalls defi-
nitionsbedingt, weil ihr die Angepafitheit einen
Selektionsvorteil verschafft. — Und auch, das
werden Sie, ohne nochmalige Ausfiihrung, nun
selbst sehen, der Fall der weilen Falter, die auf
Birkenrinde weniger gefressen werden als ihre
dunkler gefarbten Artgenossen, gehort, sprach-
analytisch betrachtet, in diese Beispielreihe.*

Deutlich ist die Ahnlichkeit des vorge-
fiihrten Sprachspiels mit den hdufig zu recht
vorgebrachten  Tautologievorwiirfen  im
Sinne des ,,survival of the survivors* oder im
Sinne des ,survival of the fittest”, wobei
eben der der , Fitteste* ist, der iiberlebt. Ver-
stindlich wird die unbemerkte Nutzung
dieser Strategie m.E. zum einen durch die
,»verhexung unseres Denkens* durch sprach-
liche Vergegenstindlichungen, die uns oft
glauben machen, dafl das vergegenstind-
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licht Formulierte auch tatsichlich existiert.
Ein weiteres tut zum anderen die menschli-
che Tendenz, in ihrer deskriptiven Bedeu-
tung vage, aber emotiv geschitzte Begriff-
lichkeiten situativ so zu konkretisieren, dafl
ihre Anwendbarkeit gesichert bleibt. Der
Wunsch ist hier im ,,wahrsten Sinn der
Vater des Denkens. Hinter jeder anderen
Erkldarung sieht er den lenkenden ,,Geist™ der
natiirlichen Selektion, der z.B. Partnerwah-
len (vgl. z.B. Vogel, 1984) oder auch das
Erziehungsverhalten, das das Leben oder
Sterben von Kindern bestimmt (vgl. z.B.
Vogel, 1984), , kausal* beeinflussen soll.

Das darwinistische Bild vom Menschen

Damit werden dann auch z.B. gesellschaftli-
che oder gruppenmiBige Kulturgesetze in
Form von Normen, Sitten und Gebriauchen,
dic wir zum kulturwissenschaftlichen Ver-
stindnis menschlichen Handelns und Orien-
ticrens verwenden und die wir im Unter-
schied zu Naturgesetzen auch dndern kon-
nen, als letztlich evolutionstheoretisch —
also ,,natiirlich bedingt und damit doch
nicht veranderbar — angesehen. Daf
manche Anhdnger des Darwinismus ein
,-Mehr-oder-Weniger* zugestehen, ist m.E.
cher als konsequenzenlose Beschwichti-
gungsformel anzusehen. Wir sind demge-
mil lctztlich immer nur Marionetten der
natiirlichen Sclektion, der Gedanke an einen
,freien Willen* wird zur Farce. Alles ist lctzt-
lich natiirlich bedingt, was fortbesteht, ist
gemif3 sciner ,,Anlage selektiert. Was dies
fiir das menschliche Seclbstverstindnis als
Kulturwesen bedeutet, brauche ich wohl
nicht weiter auszufiihren: Mir scheint es
jedenfalls nicht libertrieben, eine solche evo-
lutionstheoretische Position, die von der
realen Durchgéngigkeit der Evolution bis
hinein in unsere kultiirlichen Bereiche tiber-
zeugt ist, mit der drohenden Gefahr eines
Riickfalls in einen alles rechtfertigenden,
dogmatischen Naturalismus in Verbindung
zu bringen. Da3 solche weitausholenden
Ubertragungsversuche wissenschaftstheore-
tisch und methodologisch gesehen, dullerst
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fragwiirdig sind, vermag ich hier nicht aus-
fihren. Ich kann nur auf die wachsende , kri-
tische* Literatur hinweisen (vgl. z.B. Hem-
minger, 1984; Hovelmann, 1984; Informa-
tion Philosophie, 1985; Spaemann, Kos-
lowski & Low, 1984).

Die Parallelisierung von Mensch und Tier

Eine fiir den ,,Beweis” evolutionstheoreti-
scher Durchgéngigkeit der Verhaltensbe-
stimmung immer wieder beniitzte Argumen-
tationsfigur mochte ich jedoch aufgreifen.
Sie besteht in einer Parallelisicrung von tieri-
schem und menschlichem Tun. Dabei be-
hauptet man im ersten Schritt bei Tieren
gewisse zielgerichtete Verhaltensweisen
und interpretiert diese evolutionstheore-
tisch. In einem zweiten Schritt zeigt man,
daB sich auch beim Menschen solche Verhal-
tensweisen finden. Man meint, damit zu bele-
gen, daB menschliches Verhalten sich deuten
14Bt, wie das von Tieren. Genau besehen ist
aber das Umgekehrte der Fall. Denn solcher-
maBen vergit man beim ersten Schritt, dal
die Deutungen eines tierischen Verhaltens
als in gewisser Weise zielgerichtet nur
anhand eines schon vorhandenen Wissens
um menschliches zielgerichtetes Handeln
moglich sind. Man deutet also im ersten
Schritt tierisches Verhalten anthropomorphi-
sierend wie menschliches Handeln. Im zwei-
ten Schritt expliziert man damit eigentlich
nur, was man fiir den ersten Schritt implizit
bereits vorausgesetzt hat. Solche Beweise
sind also u.a. Ergebnisse einer Art zirkelhaf-
ten Denkens, bei dem man das, was man
beweisen mochte, fiir den Beweis schon vor-
aussetzt. Wie sehr auch hier der Wunsch der
Vater des Denkens sein kann, wird etwa deut-
lich, wenn man bei der Parallelisicrung
abstrakte Variable wie zum Beispiel ,,Sozial-
status* einfiihrt. Als ,,Operationalisierun-
gen* oder Konkretisierung dicses abstrakten
Begriffs fiir den Humanbereich verwendet
man dann z.B. Geld, materiellen Besitz,
Beruf, Ausbildung etc.. Wie aber kommt
man zu begriindetermaflen verglcichbaren
Operationalisicrungen oder Konkretisicrun-
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gen im Tierreich? Als Antwort sehe ich nur:
man wiinscht, Vergleichbares zu sehen,
obwohl eigentlich der Begriff Sozialstatus
bei der Verwendung fiir den Bereich der
Tiere etwas anderes bedeutet als bei der Ver-
wendung im Humanbereich. Die Vergleich-
barkeit besteht nur scheinbar iiber die homo-
nyme Verwendungsweise des Wortes ,,So-
zialstatus®.

Zudem schiebt man mit solchen Paralleli-
sierungen grofziigig das in den Hintergrund,
was den Menschen vom Tier unterscheidet,
namlich das menschliche, ,willentliches*
Handeln ermdglichende Redevermogen,
dessen Entstchung im evolutionstheoreti-
schen Ansatz iibrigens nicht erklirt werden
kann. Hinweggewischt wird damit die wich-
tige Unterscheidung zwischen natiirlichen
und kultiirlichen Phidnomenen zugunsten
einer naturalistischen Einebnung des zentra-
len Unterschieds von Mensch und Tier. Der
Mensch wird vornehmlich zum Naturwesen.
Auch die ,kulturelle Evolution* wird nach
dem Muster der biologischen konzipiert und
damit letzdich als naturgesetzlich determi-
niert betrachtet, ohne daB man rationalen
und ethischen Begriindungspflichten fiir
diese Konzeption hinreichend nachkommit.
Zwar hort man von Vertretern des Darwinis-
mus auch einschrinkende Bemerkungen hin-
sichtlich der Determiniertheit. Da diese aber
iiber ein floskelhaftes Mehr-oder-Weniger
nicht hinausgehen, bleibt unklar, wo und
welche Grenzen fiir die Anwendbarkeit des
biologischen Modells gezogen werden sol-
len. Untersuchungsbeispiele scheinen mir
eher darauf hinzudeuten, daB man immer
weitere Bereiche menschlichen Lebens der
Verantwortlichkeit willentlich handelnder
Menschen entzicht und sie als natiirlich
bestimmt ansieht. Daf3 dies auch politische
Konsequenzen, z.B. sozial- oder bildungspo-
litischer Art, haben oder Legitimationsfunk-
tionen erfiillen kann, scheint mir auf der
Hand zu liegen. Zum Vergleich denke man
etwa an die Anlage-Umwelt-Kontroverse in
der Intelligenzforschung. Eine Erkldrung
kultureller Phinomene nach dem Muster der
biologischen Evolution ist schlieBlich auch
im Sinne ecines praktischen Erklirungsbe-
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griffs unpraktisch. Praktisch sind demgegen-
iiber aber kulturwissenschaftliche Erklirun-
gen. Denn es besteht ja wohl Konsens dar-
iiber, daB wir durch die z.B. erzicherische
Vermittlung von z.B. Normen auch ein norm-
gemiBes Handeln hervorbringen kdnnen.

Resiimee

Insgesamt gesehen erfolgt mit der — keines-
wegs lediglich heuristisch gemeinten, son-
dern modellhafte Sichtweisen als Realitéiten
ausgebenden — soziobiologistischen Ausar-
beitung darwinistischen Gedankenguts und
deren Ausweitung auf psychische und
soziale Phinomene eine aus methodologi-
schen und methodischen sowie cthischen
Griinden bedauerliche Naturalisierung des
Menschen. Sie beinhaltet immer wieder
mehr oder minder deutlich artikulierte ,,natu-
ralistische Fehlschliisse”, bei denen von
einem faktisch vorfindlichen Sein auf ein
So-Sein-Sollen ,,geschlossen* wird. Verhin-
dert, aus dem Blickfeld genommen oder als
wirklichkeitsfremde Blaudugigkeit diffa-
miert wird beispielsweise auf diese Weisc
jegliches gesellschaftskritische  Denken.
Faktische psychische und soziale Phino-
mene werden als ,,natiirlich* (und damit still-
schweigend als gut) deklariert und so stabili-
siert. Einlassungen der Anhidnger dicses
Modells etwa derart, da3 der Mensch wohl
auch Kultur- und nicht nur Naturwesen sei,
bleiben dabei insofern rein verbal und ohne
Folgen, als nach solchen Reden wieder zum
generellen biologistischen Programm {iber-
gegangen wird. Dariiber hinaus bleibt in
diesem Modell methodisch streng genom-
men und nicht lediglich metaphorisch paral-
lelisiert fiir den Menschen als verantwortli-
ches, sozial und historisch sich entwickeln-
des Kulturwesen kein Platz. Deshalb kann
sich im {iibrigen auch die mancherorts ge-
hegte Hoffnung nicht erfiillen, auf diesem
Wege zu ciner ,,ganzheitlichen* Fassung des
Menschen als Natur- und als Kulturwesen zu
kommen, zumal ja noch nicht einmal klar ist,
wie man vom Menschen als ,,Ganzem* iiber-
haupt reden méchte.
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Um abschlieBend auf die im Titel
gestellte Frage zurilickzukommen:

Eine Verbindung von Psychologie, der
es jawesentlich um den Menschen als sprach-
begabtes Kulturwesen geht, und evolutions-
geschichtlichem Denken naturalistischer
Prigung, demes um den Menschen als Natur-
wesen geht, erscheint mir aus Griinden wis-
senschaftlicher Rationalitit und Moralitit
eher als eine furchtbare denn als eine frucht-
bare Kontaktperspektive.
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