Andreas Hoeschen und Lothar Schneider (Hrsg.) (2001). Herbarts
Kultursystem. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann.

Das Buch ,,Herbarts Kultursystem* prisentiert Ergebnisse einer im Juni
1999 veranstalteten Tagung. Die insgesamt 16 Beitrige werden drei
Sektionen zugeordnet: 1. Herbartianismus und Kultur (sechs Beitrige),
2. Logik, Mathematik und Naturwissenschaft (fiinf Beitrdge), 3. Her-
bartianische Asthetik (fiinf Beitrige). Die Herausgeber, Andreas
Hoeschen und Lothar Schneider, erheben in ihrer Einleitung den An-
spruch, ,.einen Uberblick iiber die komplexen Wirkungszusammenhéinge
der Herbart-Schule in Philosophie und Wissenschaftsgeschichte® (S. 9)
zu geben. Auch von der ,,Wirkméchtigkeit des Herbartianismus* (S. 13)
und von ,,Einfluforschung“ (S. 14) ist die Rede. Im Titel des Einlei-
tungskapitels wird hingegen vom ,ideengeschichtlichen Ort des Her-
bartianismus* (S. 9) gesprochen, und an anderer Stelle wird versichert,
dass ,,dem Thema ,Herbartianismus‘ [...] ideengeschichtliche Einsichten
abzugewinnen sind* (S. 12f.). Offenbar fiihrte das Fehlen einer Differen-
zierung zwischen den Begriffen Wirkungsgeschichte und Ideenge-
schichte zu diesen vagen Ausdrucksweisen. Gerade in Hinsicht auf die
Herbartforschung wire es in diesem Zusammenhang hilfreich gewesen,
die von D. Benner (1993) in Bezug auf Herbarts Padagogik eingefiihrte
Unterscheidung zwischen Ideen-, Sozial- und Problemgeschichte heran-
zuziehen.

Folgen wir Benners Terminologie, die sich mit einer auf Dilthey
zuriickgehenden Tradition auseinandersetzt, dann ist ideengeschichtliche
Interpretation durch die Annahme gekennzeichnet, dass das Werk eines
,klassischen’ Autors als geschlossener Sinnzusammenhang aufzufassen
ist. Der Bezug eines Klassikers zur Gegenwart wird dabei unmittelbar
hergestellt, wobei von der faktischen Wirkungsgeschichte seines Werkes
gerade abgesehen wird. Wirkungszusammenhinge lassen sich — wenn
man von diesem Begriff von Ideengeschichte ausgeht — ideengeschicht-
lich ausschlieBlich als ,Gesprach’ zwischen groflen, die Geistesge-
schichte bestimmenden Individuen rekonstruieren.

Die Sozialgeschichte konzentriert sich hingegen auf den sozialen und
institutionellen Kontext. Fiir die Rezeption Herbarts ist beispielweise die
Professionalisierung der Philosophie und ihre Institutionalisierung als
akademisches Lehr- und Forschungsgebiet von Bedeutung (vgl. P. Metz,
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1992). Die Ergebnisse der Herbartforschung auf diesem Gebiet konnen
verallgemeinernd auf den Punkt gebracht werden, dass die schulkriti-
schen Impulse der Pddagogik Herbarts ignoriert wurden, um seine
Unterrichtsmethodik in das staatlich kontrollierte Schulwesen des 19.
Jahrhunderts einfiihren zu konnen. Die Hauptargumente der reformpéda-
gogischen Kritik an Herbart treffen demnach die verkiirzende Herbart-
rezeption stirker als Herbart selbst.

Problemgeschichte schlieBlich versteht Benner in Abgrenzung zu
ideen- und sozialgeschichtlichen Fragestellungen als kritische Auseinan-
dersetzung mit der Wirkungsgeschichte. Gegenwértige Fragestellungen
werden unter problemgeschichtlicher Perspektive als das Resultat der
Wirkungsgeschichte aufgefasst. Der Riickgriff auf den klassischen Text
ist dabei durch das Interesse an Aspekten motiviert, die wirkungsge-
schichtlich ,verschiittet’ worden sind und zum Verstandnis und zur
Losung heutiger oder generell spdter entstandener Probleme etwas
beitragen konnen. Die Einschétzung des vorliegenden Sammelbandes als
eines Beitrags zur Ideengeschichte ist vor dem Hintergrund dieser termi-
nologischen Differenzierungen Benners zu hinterfragen.

Moglicherweise in Anspielung auf den Titel des Buches verbliifft
zundchst E. W. Orth mit der Feststellung, dass Herbart das Wort ,Cultur®
,»hur an wenigen Stellen” benutzt; von ,Cultursystem‘ sei zwar des
Ofteren die Rede, aber auf keinen Fall sei ,Cultur® ,offizieller Leitter-
minus® (S. 27). In den ,,wenigen Stellen” werde ,Cultur — wie auch bei
Kant — im ciceronischen Sinne als ,cultura animi‘, als ,,optimierende
Pflege des menschlichen Geistes“ (S. 26), verwendet, aber die Nachwir-
kungen Herbarts lieBen durchaus einen breiteren Kulturbegriff zu, wie er
etwa bei Waitz oder bei Lazarus / Steinthal zum Tragen komme (S. 27).
Fiir wichtig halt Orth die Verkniipfung des Kulturbegriffs bei Herbart mit
dem Begriff der Subjektivitit, wobei diese ,,sowohl individual personal
als auch intersubjektiv gesellschaftlich verstanden werden muss* (S. 37).

Die bei Herbart selbst noch nicht gegebene, aber laut Orth als Nach-
wirkung durchaus denkbare Verwendung eines breiteren Kulturbegriffs —
Kultur als ,natura altera‘, ,Welt des Menschen® — findet sich in der Tat
deutlich in Lazarus‘ und Steinthals Volkerpsychologie. In diesem Sinne
gibt K. Ch. Kéhnke seinem Beitrag den treffenden Titel Der Kulturbe-
griff von Moritz Lazarus — oder: die wissenschaftliche Aneignung des
Alltdglichen (S. 39-50). Das entscheidende Verdienst Lazarus® sei, die
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,alltdgliche Lebenswelt und ihre Lebensweisen” zu einem Gegenstand
wissenschaftlicher Erorterung gemacht zu haben und damit nicht nur auf
Kulturgeschichte, sondern auf Kulturwissenschaft im breitesten Sinne zu
rekurrieren, verbunden mit einem ,ersten Aufflackern einer Kritik des
Historismus* (S. 42). Dieser Kulturbegriff stamme — so Kohnke — aus
Lazarus® ,Theorie des objektiven Geistes®, die nicht nur die immateriel-
len, sondern auch die materiellen Objektivationen des Geistes
einbeziehe. Damit grenze sich Lazarus von Hegels Begriff des objektiven
Geistes ab; der Begriff werde ,,nicht im Sinne Hegels* (S. 41) gebraucht.
Geht man von Hegels Verstindnis des objektiven Geistes als Entéul3e-
rung des absoluten Geistes in Natur und Geschichte aus, wird nicht recht
erkennbar, inwiefern sich Lazarus von Hegel abgrenzt. Zudem gibt eine
genauere Kenntnis von Lazarus’ lebens- und werkgeschichtlicher Ent-
wicklung deutliche Anhaltspunkte fiir substantielle Anleihen bei Hegel.
Die etwas einseitige Beleuchtung Lazarus’ durch die Brille Herbarts
bzw. des Herbartianismus und die Ausklammerung der ganz zweifellos
nachweisbaren Einfliisse seitens Hegel bei der Konzeption des
Lazarusschen Begriffes ,objektiver Geist’ bzw. ,Volksgeist’ hitten
vermieden werden konnen, wenn Koéhnke die von psychologiegeschicht-
licher Seite vorgelegten Arbeiten, insbesondere was die Aneignungs-
problematik anbelangt (u.a. Jaeger & Staueble 1978, Galliker 1993,
Keiler 1997), zur Kenntnis genommen hitte. Im {ibrigen aber darf man
sich freuen auf die vom Verfasser geplante Edition einer (kommen-
tierten) Sammlung Lazarusscher Aufsitze.

Anders als Kohnke, fiir den Lazarus von vornherein als ,der
Herbartianer* (S. 39) feststeht, relativiert Allesch den Schiilerstatus, wie
ja auch Lazarus und Steinthal selbst sich als ,.keine genauen Anhdnger*
der Herbartschen Psychologie verstehen (S. 53). Allesch weist etwa auf
die Einflisse hin, die von Humboldt und Herder auf die Begriinder der
Vélkerspsychologie ausgingen. Indes kann nicht bestritten werden — das
wird von Allesch deutlich herausgearbeitet —, dass die Volkerpsychologie
das ,,methodologische Programm [Herbarts] auf die Untersuchung der
kulturellen Tatsachen anwenden wollte (S. 54), und zwar per Analogie:
wie die ,Gesetze* der Vorstellungsmechanik im Individuum ablaufen, so
auch im Bereich des gesellschaftlichen Lebens. Allesch fragt nun aus der
Perspektive der Kulturpsychologie: Hat die Voélkerpsychologie die
,durchsichtige Erkenntni3 des geistigen Lebens der Gesammtheit
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(S. 56) zutage gefordert? Die von Allesch skizzierten Antworten des Psy-
chologen W. Wundt und des Sprachwissenschaftlers H. Paul auf diese
Frage fallen jedenfalls negativ aus. Obwohl letztlich auch Allesch selbst
nicht glaubt, dass ,,man Herbart als Wegbereiter der Kulturpsychologie
bezeichnen kann®, gesteht er ihm das Verdienst zu, ,,in einem sensiblen
Augenblick der Entwicklung der Disziplin Psychologie [...] die Kultur-
abhingigkeit seelischer Prozesse erkannt und als Gegenstand psy-
chologischer Forschung eingemahnt und damit ,,im richtigen Augen-
blick die richtigen Fragen® (S. 66f.) gestellt zu haben.

H. Thomé zeichnet in seinem Beitrag ,,Metaphorische Konstruktion
der Seele* in liberzeugender Weise die von Herbart geleistete und in der
Tat ,als epochal” einzuschitzende Destruktion der Vermdgenspsycho-
logie nach, um im Anschluf} daran die von Herbart selbst als ,ange-
wandte Metaphysik* konzipierte Psychologie, ,.die aus der Doppelbe-
wegung gegen Idealismus und Materialismus entstanden ist“ (S. 80), zu
skizzieren und zu problematisieren. So folgenreich die Herbartsche Psy-
chologie auch gewesen sein mag, so nachhaltige Zweifel wird man doch
gegeniiber der Einschdtzung, Herbart habe ,,die moderne wissenschaft-
liche Psychologie begriindet, anmelden miissen. Im Zusammenhang mit
dieser Einschitzung erklirt Thomé kurzerhand G. Th. Fechner,
H. Helmholtz, W. Wundt und E. Mach zu ,,Nachfolgern* des Herbart-
schen Paradigmas, die lediglich ,,den Konnex mit der Metaphysik*
(vielleicht) reduziert und ,.die Introspektion mit [...] Experimenten*
gestiitzt hatten (S. 71). Aus wissenschaftshistorischer Sicht sind hier
einige Fragezeichen angebracht. Die prinzipiellen Gegensitze, die
zwischen Herbarts und Wundts psychologischen Konzeptionen existie-
ren, scheinen mit derartigen Formulierungen nivelliert zu werden. Wundt
betreibt eben Psychologie nicht als ,angewandte Metaphysik‘, sondern
als methodisch regelgeleitete Wissenschaft, als deren Gegenstand er die
,unmittelbare Erfahrung‘ bestimmt. Diese ,Konzeptualisierung des
Psychischen als eines unmittelbar gegebenen, selbsttéitigen Prozesses, der
gewissermafen aus sich heraus verstanden werden kann* (S. 79), als eine
,wissenschaftspolitische Strategie‘ zu deuten, erinnert an die fatalen
soziologistischen Verkiirzungen im Stile von Ben-David & Collins
(1966) in Bezug auf die Entstehung der experimentellen Psychologie.
Auffillig ist auch, dass Thomé solche vagen Formulierungen wie ,,nicht
explizit behauptet, aber doch durch metaphorische Rede suggeriert
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(S. 78) bemiihen muss, um das ,Modell* Wundts u.a. als ,biologistisch’
zu qualifizieren. Angesichts der bei Wundt zu findenden eindeutigen und
immer wieder unterstrichenen Abgrenzung der Psychologie nicht nur
gegeniiber der Metaphysik, sondern ebenso gegeniiber der Physiologie,
sind wohl Zweifel an der Zuordnung derartiger Etiketten (,biologistisch®)
angebracht. In dhnlicher Weise diirfte es schwierig werden, den explizit
sich von metaphysischen Begriindungen distanzierenden, aber durchaus
nicht philosophieabstindigen Helmholtz zum ,,Nachfolger* des Herbart-
schen Paradigmas zu kiiren. In ihrem auf sorgfiltigen Quellenrecherchen
beruhenden Artikel Um Mitternacht den Sonnenschirm gebrauchen wie-
sen U. Roth und G. Stiening tatsdchlich Einfliisse Herbarts auf Helm-
holtz nach, die etwa in der Bezugnahme Helmholtz* auf die ,,Ansichten
von Herbart iiber die Sinneswahrnehmungen* im Handbuch der physio-
logischen Optik explizit zum Ausdruck kommen. Von Nachfolge kann
indes keine Rede sein, denn — so Roth und Stiening — die ,radikale
Hypothetisierung des Wahrheitsbegriffs* bei Helmholtz laufe auf ,.die
endgiiltige Trennung von dessen [=Herbarts] Philosophie* (S. 226) hin-
aus; und das Fazit lautet: ,,Von einem Herbartianismus in der Naturfor-
schung des 19. Jahrhunderts ist mithin in keinem Fall zu sprechen®
(S. 228). Den Leitsatz Herbarts, der dem hier zu besprechenden Buch als
Motto vorangestellt wird, ,,Wir sind in unsern Begriffen vollig einge-
schlossen; und gerade darum, weil wir es sind, entscheiden Begriffe tiber
die reale Natur der Dinge* — diesen Satz hitten weder Fechner noch
Helmbholtz noch Wundt noch Mach unterschrieben.

Eine im o.g. Sinne problemgeschichtliche Abhandlung ist der Beitrag
von E. Scholz Bernhard Riemanns Auseinandersetzung mit der Herbart-
schen Philosophie. Scholz erortert die Bedeutung von Herbarts Konzep-
tion des ,qualitativen Continuums’ als Inspirationsquelle fiir die Ent-
stehung von Riemanns Begriff der ,stetigen Mannigfaltigkeit’, den dieser
zur vorldufigen Bestimmung des Konzeptes einer mehrfachen Aus-
dehnung verwendete. Dabei verfolgt Riemann das Ziel, den mathema-
tischen Raumbegriff von den Beschriankungen durch die Vorstellung der
Dreidimensionalitit zu befreien. Scholz betont in diesem Sinne, ,,dass der
Anlass zur Bildung seines Mannigfaltigkeitsbegriffs aus der Mathematik
kam; allerdings war dessen Formulierung ausschlieBlich mit mathemati-
schen Mitteln zu dieser Zeit unmoglich® (S. 174). Gerade hier ist die
Bedeutung der Bemithungen Herbarts um die Differenzierung von



Herbarts Kultursystem 173

Reihenformen zu sehen, die er fir das Verstiandnis des psychologischen
Vorstellungsbegriffs fruchtbar machen wollte. Scholz expliziert Herbarts
Begriff des ,qualitativen Continuums’ als Ausdruck fiir die Ordnungs-
relation zwischen Vorstellungen in einem linearen Vorstellungskonti-
nuum. Alltdgliche Vorstellungen z.B. von Tonhdhen, Farbqualititen oder
Orten empirisch gegebener Gegenstinde legen nahe, dass Ordnungs-
relationen zwischen Vorstellungen bestehen miissen, obwohl diese nicht
diskret sind. Herbarts feinfiihlige Formulierung, dass diese Vorstellungen
,heben und zwischen einander* geordnet seien, macht deutlich, dass er
die Ordnungsrelation zwischen diesen Vorstellungen nicht durch
metrische Konzepte darstellen wollte. Seine Auffassung des Raumes
bleibt hingegen, wie Scholz zeigt, der empirischen Vorstellung der Drei-
dimensionalitdt verhaftet. Scholz weist damit, gestiitzt auf explizite
Bezugnahmen Riemanns auf Herbart, die im Riemann-Nachla doku-
mentiert sind, den historischen Zusammenhang zwischen Riemanns
Charakterisierung des Stetigkeitsbegriffs und Herbarts Untersuchung der
Reihenformen nach. Dieser Zusammenhang ist aber offensichtlich kein
ideengeschichtlicher, weil es bei Herbart in diesem Zusammenhang gar
nicht um eine bestimmte Raumvorstellung geht. Die Verbindung laBt
sich eben nur problemgeschichtlich darlegen und genau dies hat Scholz
geleistet.

Ein weiteres Beispiel fiir wichtige problemgeschichtliche Einsichten,
die dieser Band vermittelt, ist G. Gabriels Beitrag Existenz- und Zahlaus-
sage. Herbart und Frege. Freges Auffassung, dass Existenzaussagen und
Zahlaussagen ,Aussagen zweiter Stufe’ sind (d.h. nicht Aussagen von
Gegenstinden, sondern von Begriffen) ist bis heute von grundlegender
Bedeutung. Gabriel weist nach, dass Frege in enger Auseinandersetzung
mit Herbart zu diesen Einsichten gekommen ist, wobei allerdings Herbart
nicht zur Einsicht in die Existenzprasupposition des partikuliren Urteils
vordrang, weil er zwar das Existentialurteil aus dem partikuldren Urteil
ableitete, nicht jedoch die Konsequenzen, die daraus fiir die Analyse des
partikuldren Urteils zu ziehen waren, durchschaute. Durch seine Be-
kanntschaft mit Leo Sachse hat Frege in direktem Kontakt mit dem
Herbartianismus gestanden.

Insbesondere das Verstandnis der Zahlaussage ,.hat Frege bei Herbart
vorgefunden® (S. 159). Bereits Herbart hat in seiner Analyse des parti-
kulédr bejahenden Urteils (Einige A sind B) darauf hingewiesen, dass das
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Subjekt nicht einfach der Begriff A, sondern ,.ein Teil aus dem Umfange
des Begriffs A“ sei (Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, §56).
Diese Uberlegung fiihrte ihn dazu, das partikuldre Urteil als unbestimmte
Zahlaussage und die Zahlaussage als ,.eine Aussage bestimmter (defini-
ter) Partikularitit* aufzufassen (S. 159). Indem nun Herbart ferner das
Verhiltnis zwischen Subjekt und Pradikat im Urteil als ein direkt pro-
portionales auffaBte, d.h. dass der Pradikatbegriff in dem Mafe allge-
meiner ist, in dem der Subjektbegriff allgemeiner ist, konnte er durch
Verallgemeinerung des Subjektbegriffs bis zum Grenzfall groBtmog-
licher Allgemeinheit das Existentialurteil herleiten. So lieB sich durch
schrittweise Verallgemeinerung des Subjektbegriffs das Existentialurteil
,Es gibt Menschen’ aus dem generell bejahenden Urteil ,Die Européer
sind Menschen’ entwickeln. In Kombination mit Herbarts Analyse der
Zahlaussage, der zufolge Zahlaussagen Aussagen von Begriffen sind,
ergibt sich, dass Herbart (implizit) bereits das Existentialurteil als Aus-
sage zweiter Stufe aufgefaBt hat, eine Aufassung, die Frege explizit ver-
treten und begriindet hat. Gabriels Analyse der Zusammenhinge macht
annehmlich, dass die moderne Quantorenlogik, wie sie von Frege ent-
wickelt wurde, von Fragestellungen der traditionellen Logik inspiriert
worden ist. Damit erscheint die verbreitete Vorstellung eines radikalen
Bruchs zwischen der traditionellen und der modernen Logik als eine
Verkiirzung der Logikgeschichte. Freges Auffassung, dass die partikulare
Aussage eine Existenzprisupposition beinhaltet, erscheint gerade als
Riickiibertragung von Herbarts Ableitung des Existentialurteils auf die
Analyse des partikuldren Urteils. Die Einsicht, dass wir in partikuldren
Urteilen eine Existenzpriasuppostion machen, hingt natiirlich eng mit der
Einfiihrung des Existenzquantors durch Frege zusammen.

Dabei sind fiir Gabriel die prinzipiellen Unterschiede zwischen der
modernen Aussagen- und Quantorenlogik und der traditionellen Logik
im Auge zu behalten. Zum Beispiel herrscht in der traditionellen Urteils-
lehre die Vorstellung des Urteils als eines Verhaltnisses zwischen Begrif-
fen vor, wobei Subjekt, Kopula und Pradikat eine entscheidende Rolle
spielen, eine Auffassung, die seit Frege keine Rolle mehr spielt.
Besonders Auffillig ist, dass Gabriel sich selbst strikt neutral in Bezug
auf die prinzipiellen Unterschiede zwischen Frege und Herbart aufstellt.
Er betont sogar, dass Herbarts vollig existenzfreie Logik dem Ideal einer
konsequent formalen Logik ndherkomme als Freges Logizismus, der



Herbarts Kultursystem 175

keine rein formale Begriindung der Mathematik ermdgliche. Das ist
natiirlich nur dann richtig, wenn man fiir den Begriff der logischen Form
nicht die Darstellbarkeit in einem Kalkiil fordert. In diesem Fall konnte
man Herbarts Logik nicht als formale Logik ansehen. Ferner ist es tiber-
haupt zweifelhaft, ob eine véllig existenzfreie Logik im Sinne Herbarts
tragfihig ist. Herbart versteht, wie einige andere Logiker der nach-
kantischen Zeit, wie zum Beispiel J. F. Fries, den Umfangsbegriff nicht
als Extension, sondern als Inhaltsumfang eines Begriffs. Ein Begriff
bezieht sich dann nicht auf eine Menge von Objekten, auf die er zutrifft,
sondern auf eine Menge von Begriffen, denen er als Merkmal zukommt
und die ihm in diesem Sinne untergeordnet sind. Zugleich erkennt
Herbart das principium indiscernibilum an, das besagt, dass zwei
Begriffe nicht exakt denselben Inhalt haben konnen. Verschiedene Be-
griffe miissen in mindestens einer Hinsicht, d.h. hinsichtlich mindestens
eines Merkmals verschieden sein. Die Kombination beider Auffassungen
macht es nun offensichtlich unméglich, Ersetzungskriterien fiir Begriffe
anzugeben. Denn die Auffassung, dass der Begriffsumfang sich auf die
Menge der untergeordneten Begriffe bezieht und nicht auf eine Klasse
von Objekten, denen dieser Begriff zukommt, fiihrt dazu, dass jeder
Begriff einmalig ist. Ohne die Extension von Begriffsausdriicken einzu-
fiihren, ist es demnach unmoglich, anzugeben, wann wir einen Begriff
durch einen aquivalenten, anderen ersetzen konnen. Wenn man z.B.
wissen mochte, ob man den Begriff ,verstockter Kantianer’ ersetzen
kann durch ,jemand, der Herbart und Frege als ebenbiirtig ansieht’, hilft
es wenig, zu priifen, ob diese Begriffe denselben Inhalt haben. Es kommt
nur darauf an, ob sie auf dieselbe Klasse von Personen zutreffen. Wenn
dies der Fall ist, sind sie dquivalent. Wenn man also von einer wissen-
schaftlichen Sprache verlangt, dass sie Ersetzungskriterien fiir Begriffe
enthilt (was man sinnvollerweise verlangen sollte), so ist klar, dass
Herbarts existenzfreie traditionelle Logik nicht geeignet ist, um die
Logik einer solchen Sprache zu explizieren.

Wenn es um solche prinzipiellen Fragen geht, ist es nicht notwendig,
sich neutral aufzustellen. Allerdings gibt es auch nicht umgekehrt die
Pflicht, Partei zu ergreifen. Die Anerkennung des Sachverhalts, dass wir
es bei den Differenzen zwischen Herbart und Frege nicht einfach nur mit
verschiedenen Auffassungen, sondern mit einem Fortschritt zu tun
haben, ist aber geeignet, einen wichtigen Aspekt problemgeschichtlicher
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Forschung zu verdeutlichen, der durch Gabriels Neutralitiit ein wenig in
den Hintergrund gerat: Die Geltung einer Theorie ist vollkommen
irrelevant fiir die problemgeschichtliche Bedeutung dieser Theorie. Die
gegenwirtige Vernachlassigung der traditionellen Logik hat bestimmt
etwas damit zu tun, dass sie sich in vielen Hinsichten als unrichtig
erwiesen hat. Was liegt nédher, als falschlicherweise daraus zu schlieBen,
dass sie dann auch unbedeutend geworden sei?

Zum Schluf} sei ein Desiderat angemeldet. Angesichts der in der Ein-
leitung hervorgehobenen ,,Wirkméchtigkeit des Herbartianismus in der
padagogischen Disziplin® (S. 13) mag es verwundern, dass dieser Band
keine Beitriige zu den zentralen Fragestellungen der Herbartschen Pida-
gogik enthilt, zumal der Begriff ,Kultursystem* sich nicht ohne Bezug-
nahme auf Herbarts Erziehungssystem explizieren 14Bt. Zwar ist Herbarts
Péadagogik bereits viel besser erforscht als beispielsweise sein Einfluf3 auf
Logik und Mathematik. Dennoch wiren im Kontext eines ,,Uberblicks
iber die komplexen Wirkungszusammenhinge der Herbart-Schule in
Philosophie und Wissenschaftsgeschichte (S. 9) Ausfiihrungen wiin-
schenswert gewesen, wie beispielsweise zum Theorie-Praxis-Problem in
der Pddagogik, das Herbart durch die Konzeption des pidagogischen
,Taktes’ zu bewiltigen versuchte, einer Disposition, die den Pidagogen
dhnlich der ,Urteilskraft’ Kants dazu befihigen sollte, die allgemeine
Erziehungslehre durch ,schnelle Beurteilung und Entscheidung* erfolg-
reich auf den Einzelfall anzuwenden. Dasselbe gilt fiir das moralphilo-
sophische Problem einer ,Kausalitit aus Freiheit’, d.h. fiir die Frage, was
den Menschen motiviert, ein allgemeines moralisches Gebot wie den
kategorischen Imperativ, das die Handlungsfreiheit nicht auf konkrete
Ziele hin ordnet, {iberhaupt zu befolgen, — eine Fragestellung die sowohl
fir Herbarts eigene Lehre als auch fiir sein Verhiltnis zu Kant von ent-
scheidender Bedeutung ist. Ferner ist anzumerken, dass neuere Arbeiten
zu Herbarts Pddagogik (z.B. Coriand, 1998) in der Einleitung ignoriert
werden. Wie fruchtbar neue Forschungen auf einem bereits breit bear-
beiteten Gebiet sein konnen, wird iibrigens in den Beitrigen zu Herbarts
Asthetik deutlich. Exemplarisch sei hier der Beitrag von L. Wiesing
Formale Asthetik nach Herbart und Zimmermann genannt, in welchem
der Zusammenhang zwischen der Kritik am inhaltlich bestimmten
Werkbegriff des deutschen Idealismus bei Herbart und Zimmermann und
dem Bildverstindnis der modernen Kunst und Medien aufgewiesen wird.
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Insgesamt liegt der Wert dieses Bandes in den wichtigen neuen
wissenschafts- und kulturhistorischen Beitragen zur Wirkungsgeschichte
Herbarts im einzelnen.

G. Eckardt / T. van Zantwijk
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