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Zusammenfassung: Ausgehend von einem Begriff der Enkulturation, der das
prozefhafte Zusammenwirken von Kulturrezeption und Kulturproduktion be-
tont, wird die Rolle der dsthetischen Erfahrung in diesem Prozef thematisiert.
Herausgehoben werden dabei drei Aspekte, die fiir Heranwachsende aus kultur-
psychologischer und aus gestalttheoretischer Perspektive von besonderer Be-
deutung sind: a) die Asthetisierung des Alltags, b) Kunst als Konsumangebot und
c) dsthetische Tétigkeiten. Wiihrend die Asthetisierung des Alltags und die
Kulturindustrie bestimmte Erfahrungsréiume fiir Heranwachsende abstecken,
erschlieft sich der Beitrag von Kindern und Jugendlichen zur Re- und Neu-
interpretation sozial vermittelter kultureller Bedeutungsgehalte insbesondere
aus ihren dsthetischen Tdtigkeiten, die als kulturbezogene Gestaltbildungsvor-
gdnge verstanden werden kénnen.

Abstract: Starting from the idea of enculturation, which emphasizes the com-
bination of culture reception and culture production acting together in a kind of
process is picked out as a central theme. The following three aspects, which are
of special importance for adolescents, are stressed: a) the aesthetisation of daily
life, b) art as a consumer good, c) aesthetic activities. While the aesthetisation of
daily life and the cultural industry offer certain limited fields of experience to
adolescents, the contribution of children and adolescents to the re- and new
interpretation of cultural meanings conveyed to them by their cultural
surroundings, becomes obvious from their aesthetic activities, which can be
understood as culturerelated gestalt creation processes.

1. Einleitung

Als ich im Februar 1993 die Picasso-Ausstellung in Berlin ,,.Die Zeit nach
Guernica* besuchte, sah ich dort ungewohnlich viele Kinder im Grundschul-
alter, teilweise auf den Boden gekauert und eifrig mit Notizen beschéftigt. Die
Kinder hatten jeweils einige auf Umweltpapier photokopierte Arbeitsblitter in
der Hand. Die Arbeitsblitter verlangten, soweit ich das sehen konnte, zum einen
im Stile von Satzerginzungen Werkangaben, zum anderen aber auch das
zeichnerische Eintragen von Formelementen in schablonenhaft dargestellte
Werke Picassos. Die Kinder rannten einzeln und in Gruppen durch die Ausstel-
lung, um das jeweilige Werk mit zugehérigem Schildchen zu finden und dann
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das von ihnen Verlangte in ihre Blitter einzutragen. Notfalls konnte man sich
auch direkt an das Arbeitspapier eines anderen Kindes halten.

Es soll hier nicht iiber den Sinn eines Kunstunterrichtes risoniert werden, der
mit solchen Methoden arbeitet; miteinem ,,Wahrnehmungslemen an Kunstwer-
ken“ jedenfalls scheint er nichts zu tun zu haben.! Die Episode veranschaulicht
aber recht gut, was ich unter ,,dsthetischer Erfahrung und Enkulturation* nicht
verstehe. Es geht mir nicht darum, wie man groBe Kunst an kleine Kinder
heranbringt, sondern um die Rolle dsthetischer Erfahrung im alltéiglichen Proze
der Enkulturation. Mitdem Begriff der ,,4sthetischen Erfahrung* mochte ich das
Spannungsfeld ansprechen, das zwischen Kunst und Alltag dabei besteht, wie in
den weiteren Ausfiihrungen noch deutlicher wird.

Wihrend die Piadagogik lingst in einen neuen bildungs- und kultur-
theoretischen stkurs eingetreten ist, der sich insbesondere auch isthetischen
Fragen widmet,2 beschrankt sich die akademische Psychologie bei der Erfor-
schung von Sozialisationsprozessen noch weitgehend auf klassisch-sozial-
wissenschaftliche Methoden und Fragestellungen. Und Kinderzeichnungen,
immerhin auch Ausdruck kindlicher Weltaneignung, wie schon Rudolf Arnheim
feststellte, werden in der Psychologie primér im Hinblick auf klinisch-
diagnostische Fragestellungen oder mit der Frage nach der Entwicklung des
zeichnerischen Gestaltungsvermégens analysiert.3

Ich mochte fiir das folgende nicht in eine Diskussion dariiber eintreten, was
Kunst ,,ist“. Wihrend der Begriff Kultur als ,,Zeichen- Wissens- und Regel-
system“ mit Bezug auf den praktischen Lebensvollzug in der neueren kultur-
psychologischen Literaturrelativ iibereinstimmend verstanden wird (vgl. Straub,
1992), scheint sich der Kunstbegriff einer solchen Bestimmung zu entziehen.
Der Begriff Kunst verweist auf ein wie auch immer aufgefaBtes Anderes, und
zwar auch dann, wenn von einem Verschwinden der Kunst angesichts der
Asthetisierung des Alltags und angesichts einer alles vermarktenden Kultur-
industrie die Rede ist.4 So vertritt z.B. Biirger (1987) die These, ,,daB, je
dhnlicher die Produkte von Kunst und Kulturindustrie einander werden, je mehr
Kunst und Alltag ineinanderverflieBen (...), um so schirfer muB die Institution
[Kunst] die Trennung markieren* (S. 47).

Seit Riccis ,,L’ Arte dei Bambini*“ von 1887 taucht nun immer wieder die
Frage auf, ob Kinderzeichnungen dem Bereich der Kunst zuordenbar sind oder
nicht. Diese Debatte ist wesentlich geprigt von der Kunstauffassung der
Diskutanten und ihrer Zeit, und auch in ihr wird immer wieder versucht, Kunst
als etwas Anderes gegen kindliche Schopfungen abzuheben, auch wenn diese
noch so #sthetisch ansprechend und originell ausfallen mégen. Nur zwei
Argumente, die auch heute noch vorgetragen werden, sollen hier exemplarisch
genannt werden: Nach Heymann (1950) sind Kinderzeichnungen zunéchst nur
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,Ausdrucksformen des seelischen Wachstums, wihrend Kunst Ausdruck der
schopferischen Personlichkeit ist“ (S. 6). Heymann vertritt wie viele andere des
weiteren die Auffassung, daB die schopferische Kraft des Kindes nicht iiber die
Pubertit hinausreiche und deshalb etwas ganz anderes sei als die des erwachse-
nen Kiinstlers. So auch Picasso 1943: ,,Was man fiir ein friihreifes Genie halten
konnte, ist in Wahrheit das Genie der Kindheit. Es verschwindet in einem
bestimmten Alter, ohne Spuren zu hinterlassen* (zit. in Glaesemer, 1984, S. 30).
Gegen beide Auffassungen gibt es eine Reihe von Gegenargumenten, gegen die
letztere erhebliche Bedenken (vgl. z.B. Betzler, 1950, Richter, 1987). Ich
maéchte hier weder diese Debatte in ihrer vollen Breite darstellen,> noch méchte
ich Kinderzeichnungen als ,,Kunst* verteidigen. Allerdings werde ich zu be-
griinden versuchen, daB Kinderzeichnungen prinzipiell als Ausdruck ,,4stheti-
scher Titigkeit” aufgefaBSt werden konnen.

Um die Rolle ,,isthetischer Erfahrung im alltiglichen Proze8 der Enkul-
turation zu beleuchten, gehe ich ganz allgemein von der Pramisse aus, daB das
Kind (auch das Kleinkind) nicht reizabhéngiger Sozialisand, sondern ein seine
eigene Kinderweltselbst mitgestaltendes Wesen ist,das den Rahmenbedingungen
seines Aufwachsens subjektive Bedeutung verleiht und sie aktiv handelnd
beeinfluBt (vgl. z.B. Berg, 1991, Kossakowski, 1991, Billmann-Mahecha,
1994). Diesem Bild vom Kind entspricht, es nicht nur als kulturabhingig,
sondern auch als kulturschaffend zu betrachten. Diese Auffassung kann beson-
ders gut anhand des kreativen Gebrauchs der Sprache durch Kinder begriindet
werden. Insofern verweist der Begriff der Enkulturation nach meinem Verstind-
nis auf ein reflexives Verhdltnis: das Kind eignet sich kulturelle Bildung an,
indem es das kulturell Erfahrene aktiv re- und neu konstruiert und ihm damit
potentiell auch verédndernde Bedeutungsgehalte zuordnet. Enkulturation ist
somit nur als prozeBhaftes Zusammenwirken von Kulturrezeption und Kultur-
produktion zu begreifen.

Anhand der wechselhaften und widerspriichlichen Produktionen Jugendli-
cher, die das Zeichnen gegen Ende der Kindheit nicht aufgeben, 148t sich dieses
prozeBhafte Zusammenwirken als dsthetische Enkulturation recht gut veran-
schaulichen (vgl. Richter, 1987, 1990). Da sich aber bereits in den Kinder-
zeichnungen nach neueren, differenzierten Untersuchungen sehr deutliche indi-
viduelle Unterschiede zeigen und zudem der zeichnerische Ausdruck ,.stirker
von der individuellen Lebensgeschichte geprégt und der Darstellungsspielraum
ungleich groBer [ist] als bisher angenommen* (Richter, 1990, S. 532), greifteine
Betrachtung kindlichen Gestaltens, die sich nur auf Entwicklungsaspekte be-
schrinkt, sicherlich zu kurz.

Die Bedeutung von ,,Kunst* im Proze8 der Enkulturation ergibt sich nun
paradoxerweise - unabhéngig von expliziten padagogischen Bemiihungen und
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unabhingig von allen Abgrenzungsbemiihungen seitens der Kunst selbst - zum
Teil aus eben jenen Aspekten unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit, die zu der
These vom Verschwinden der Kunst fiihrten. Zu einem anderen Teil ergibt sie
sich aus den ,,dsthetischen Titigkeiten“ des Kindes, deren Produkte zwar nicht
als Kunst angesehen werden miissen, die aber dennoch Analoga zu Kiinstleri-
schen Titigkeiten aufweisen. Daraus ergeben sich drei Aspekte, die im folgen-
den diskutiert werden sollen: a) die Asthetisierung des Alltags, b) Kunst als
Konsumangebot und c) kindliche dsthetische Tatigkeiten.

2. Asthetisierung des Alltags

»Welche Diagnose der Gegenwart auch immer gestellt wird, unumstritten ist
eines ihrer Symptome: Asthetisierung.“ (Mattenklott, 1990, S. 120) Aspekte der
Asthetisierung des Alltags sind zum Beispiel im Modischen zu finden, das
»immer deutlicher auch intime Verhiltnisse, Denkinhalte und selbst religiose
Orientierungen* erfaBt, sowie in der Asthetisierung der Politik, in der ,,an die
Stelle glaubwiirdiger Argumentation die iiberzeugende Darstellungsleistung*
tritt (Mattenklott, a.a.O.). Fiir letzteres konnen gut die Wahlplakate der letzten
Bundestagswabhl als Beispiele dienen. So warb z.B. eine groBe Partei auf einem
Plakat nur mit dem Portridt ihres Spitzenkandidaten - ohne jeden Text oder
weitere Zeichen.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Auswirkungen von explizit oder implizit auf
den Alltag abzielenden programmatischen Entwiirfen der Kunst selbst, wie sie
z.B. im Konzept des Gesamtkunstwerkes,® im Bauhaus” oder in Beuys’ erwei-
tertem Kunstbegriff8 zu finden sind (vgl. Boehm, 1990) - wie auch immer diese
Auswirkungen aussehen mégen. ,,Auch derjenige, der die zum Teil horriblen
Plagiate der Nach-Bauhaus-Zeit in der Form uniformierter Wohnsilos grauen-
haft findet, wird, vielleicht gerade deswegen, nicht iibersehen konnen, daB eine
solche Vorstellung von Kunst und Pddagogik vermutlich folgenreicheristals ein
hochkomplexes Schulsystem* (Lenzen, 1990, S. IX).

Die Asthetisierung des Alltags - einst avantgardistisches Projekt - wird vor
allem in der amerikanischen Postmodernediskussion heftig kritisiert und in
einem notwendigen Zusammenhang mit dem ,,Verschwinden der Kunst* gese-
hen. Liquidiert werde in diesem ProzeB nicht nur die Autonomie der Kunst,
sondern auch deren kulturkritisches Potential. Wie Biirger (1987) ausfiihrt, ist
diese Diskussion, gespeist aus der enttiuschten Hoffnung auf eine bessere Welt,
indie Nahe kulturkonservativer Argumente geriickt. Skepsis bleibtalso geboten,
sowohl mit Blick auf die Asthetisierung des Alltags als auch mit Blick auf die
Kritik an diesem ProzeB. Problematisch und in gewissem Sinne elitér erscheint
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mir insbesondere die These von der Liquidation kulturkritischer Potentiale,
verkennt sie doch den Gehalt jener kulturkritischen Potentiale, die mit einer
postmodernen Perspektive verbunden sind (vgl. Billmann-Mahecha, 1993).

Wihrend noch in den 50er Jahren iiber die Teilnahmslosigkeit der Menschen
am allgemeinen Kunstgeschehen geklagt wurde (vgl. z.B. Betzler, 1950), ist seit
den 80er Jahren ein Andrang auf Kunstausstellungen zu verzeichnen, der als
erklidrungsbediirftig angesehen wird.2 Vor allem die sogenannte klassische
Moderne, ehemals Abwehr auslosend, zieht heute ,,ein Massenpublikum an, das
langst die Besucher der FuBBballplitze zahlenmiBig iiberbietet* (Boehm, 1990,
S. 470). Viele Kiritiker sehen in diesem massenhaften Andrang einen Skandal:
beliebig austauschbare Gegenstande der Kunstgeschichte wiirden nicht mehr
zur Belehrung, sondern nur noch zur Unterhaltung angeboten (vgl. dazu
Mattenklott, 1990). Auch diese Kritik entbehrt allerdings nicht eines gewissen
elitdren Anspruches, der Kunstausstellungen nur den wahren Kunstkennern oder
allenfalls der pddagogischen Unterweisung vorbehalten will. Nicht beriicksich-
tigtin solchen Kritiken ist zudem die subjektive Perspektive der Rezipienten von
Kunstausstellungen.

Wie auch immer man die verschiedenen Phinomene der Asthetisierung des
Alltags bewerten mag, sicher erscheint, daB von der neuen biirgerlichen Auf-
merksamkeit auch der Kinderalltag betroffen ist. Der Pidagoge Liebau konstatiert:
,.Die Asthetik- und Kultur-Konjunktur der achtziger Jahre hat einerseits unmit-
telbare Folgen fiir die dsthetisch-kulturellen Biographien der gegenwirtigen
Generation von Kindern und Jugendlichen; andererseits verdndert sie aber auch
das piadagogische Feld insgesamt.” (1992, S. 164)

3. Kunst als Konsumangebot

An der Asthetisierung des Alltags unmittelbaren Anteil hat die Kulturindustrie,
ohne die die breite Erreichbarkeit der Bevolkerung gar nicht denkbar wire.
Kunstposters werden mit Erfolg in Kaufhdusern und Museumsshops vertrieben
und dienen als Wandschmuck in 6ffentlichen und privaten Raumen. 10 Insbe-
sondere aber zu Werbezwecken wird Kunst heute eingesetzt (vgl. Abb. 1).
Die Benutzung von Kunst, vorzugsweise der klassischen Moderne, zu
Werbezwecken oder zur bloBen Dekoration hat zur Folge, daB diese optisch
allgegenwiirtig ist als kulturelle Rahmenbedingung von Kindheit heute. Aller-
dings betrifft das nicht jede Art von Kunst. Was ,eingingig und damit
vermarktbar ist an Kunst, hinkt sicherlich der aktuellen Kunstgestaltung hinter-
her, bereitet aber moglicherweise fiir die nachfolgenden Generationen auch die
Basis fiir das Verstidndnis spaterer Kunstentwicklungen - sind diese doch (auch)
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als Reflexion auf vorherige Kunst“epochen* zu verstehen. Dieser Aspekt der
Enkulturation ist meines Wissens bisher noch kaum beachtet worden.

Mit dem ProzeB der Asthetisierung des Alltags und der Vermarktung von Kunst
mubB also nicht unbedingt das Verschwinden der Kunst oder die Degradierung
der Kunst zur bloBen Unterhaltung einhergehen. Zur Beschreibung kultureller
Verinderungen in diesem Bereich steht eine kulturpsychologische Interpretati-
on noch aus, die aus der Perspektive der Subjekte kulturellen Geschehens die
damit verbundenen Bedeutungs- und Sinngehalte herausarbeitet. Denkbar ist
Jjedenfalls auch - besonders mit Blick auf Kinder -, daB die umfassende Teilhabe
am kulturindustriellen Geschehen mittelfristig eine erhohte Bereitschaft, sich
emotional und kognitiv auch auf zeitgenossisches Kunstgeschehen einzulassen,
zur Folge hat.

4. Kindliches Gestalten als isthetische Titigkeiten

Der Begriff ,,dsthetische Tatigkeit* ist fiir Parmentier (1993) Grundstein fiir das
Projekt einer Verkniipfung von Asthetik und Bildung. Asthetische Tatigkeit ist
weder kathartisches Abreagieren noch mechanisches Wiederholen, sondern ein
produktiver Vorgang, der sich vorhandenen inneren und duBeren Materials
bedient. AuBeres Material sind z.B. Werkstoffe und Werkzeuge, aber auch
iiberlieferte Form- und Kompositionsmuster; inneres Material ist ,,der ganze
Komplex von sozial induzierten Gefiihlsmustern, Ausdruckskonventionen oder
Wahrnehmungsgewohnheiten* (a.a.O., S. 307). Weder das duBere Material
nochdas innere Material ist bedeutungsfrei, sondern gesellschaftlich konstituiert.
Erstineinem,,geschiitzten Freiheits- und Moglichkeitsraum des Spiels (...) kann
das Subjekt frei iiber das innere und duBere Sinnmaterial verfiigen* (a.a.0., S.
308) und mit seinen Gestaltungen neue Bedeutung hervorbringen. Damit ist
asthetische Titigkeit als ein Akt der Symbolbildung erkennbar.

Nehmen wir diese Uberlegungen Parmentiers zum Begriff der ,,dsthetischen
Tatigkeit” als Grundlage, so stellt sich natiirlich die Frage, ob auch kindliches
Gestalten unter gewissen Bedingungen als Ausdruck dsthetischer Titigkeit
aufgefaBt werden kann. Drei Pramissen ergeben sich aus den Ausfiihrungen
Parmentiers zur Untersuchung dieser Frage: Zunichst einmal verweist die
Betonung der Notwendigkeit eines ,,Moglichkeitsraumes des Spiels* darauf,
daB wir bei einer Untersuchung der gestaltenden Téatigkeit von Kindern nicht auf
Produkte, die didaktisch angeleitet in schulischen oder quasi-schulischen Settings
entstehen, zuriickgreifen sollten, sondern z.B. auf sogenannte freie Kinder-
zeichnungen. Des weiteren sollten wir diese Kinderzeichnungen nicht danach
beurteilen, ob sie besonders ,,schon* gelungen sind, sondern nach ihren mogli-
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chen Sinngehalten. SchlieBlich sollten die interpretierbaren Sinngehalte nicht
»zufillig® entstanden sein, sondern - soweit wir dies beurteilen konnen -
aufgrund eines ,.echten* Engagements des Kindes wihrend der Gestaltung.
Anhand einer Kinderzeichnung, die ohne Anleitung in einem privaten
Umfeld entstand, mochte ich nun exemplarisch veranschaulichen, da und
inwiefern kindliches Gestalten auch als ,,dsthetische Tatigkeit* aufgefa8t wer-

den kann.

Abb. 2: Zeichnung einers viereinhalbjihrigen Mddchens zum Trdumen

Diese Zeichnung auf einem als Dreieck ausgeschnittenen Papier schenkte mir
ein 4 1/2-jahriges Médchen. Da ich die Zeichnung nicht verstand, mir aber
andererseits die Zahlen aufgefallen sind, die etwas zu markieren scheinen, fragte
ich das Midchen, was sie mir da gezeichnet habe. Durch Hindeuten erhielt ich
folgende Erkldrung: Das in der Mitte sei ihr Bett, da schlafe sie drin; auBenherum
sei das Haus, umgeben von den StraBen. Aber was bedeuten die doppelt
durchnumerierten Késtchen oberhalb des Bettes? Diese Kistchen, so sagte das
Kind, seien die Traume, die nacheinander (deshalb die Numerierung) zu ihr in
den Schlaf kdmen.

Das Kind erzihlte uns also mit Hilfe seiner Zeichnung, wie es sich das
néchtliche Traumen vorstellt: Die Traume kommen von auBen in abgeschlosse-
nen Einheiten in einer bestimmten Reihenfolge zum Kind. Diese Auffassung
wiirde nach Piaget (1980) dem ersten Stadium in der Entwicklung kindlicher
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Vorstellungen vom Traum entsprechen. Damit konnte die Zeichnung als schlichtes
Entwicklungsphinomen aufgefa8t werden. Sie enthélt aber nach meinem Dafiir-
halten mehr, wenn man zugesteht, dal das Kind in aktiver Auseinandersetzung
sowohl mit inneren Vorstellungsgehalten als auch mit dem Zeichenmaterial eine
Bildmetapher fiir das Traumen ,.erfand“. Nach Parmentier (1993) entsteht im
Akt der Symbolbildung ,.eine neue Bedeutung, eine lebendige Metapher und
damitein neuer Entwurf der Weltund des Selbst* (S. 309). Diese Charakterisierung
asthetischer Tatigkeit scheint mir auch fiir die zitierte Kinderzeichnung verteidig-
bar zu sein.

5. Ausblick

Welche moglichen Beziige ergeben sich nun zwischen Phdnomenen der
Asthetisierung des Alltags, der Kulturindustrie und kindlichen #sthetischen
Titigkeiten im Hinblick auf den ProzeB der Enkulturation? Die Asthetisierung
des Alltags und die Kulturindustrie stecken zunéchst einmal mogliche Erfahrungs-
rdume fiir Kinder ab. Selbstverstidndlich sind diese nicht fiir alle Kinder die
gleichen; sie sind vielmehr in verschiedenen Lebensformen unterschiedlich
konkretisiert. Auch die Freiheits- und Moglichkeitsraume des Spiels im Hin-
blick auf dsthetische Titigkeiten sind nicht fiir alle Kinder gleich. Was Hartwig
(1980) fiir Jugendliche konstatiert, gilt gleichermaBen fiir Kinder: ,,Wir betrach-
ten die dsthetischen Aktivitdten von Jugendlichen als Momente einer kulturellen
Praxis, deren Spielrdume, Entwicklungsperspektiven, Inhalte vorgegeben sind
durch die Moglichkeiten, die das kulturelle System jedem einzelnen bietet* (S.
60). Nicht also ,die“ Gesellschaft oder ,,die*“ Kultur, sondern erst die
konkretisierten Erfahrungsrdume in der je eigenen Lebensform, in der ein Kind
aufwichst, stecken den Rahmen fiir Enkulturationsprozesse ab.

Der aktive Anteil von Kindern und Jugendlichen im ProzeB der 4sthetischen
Enkulturation liegt nun im Ergreifen, Nutzen und Ausweiten dieser Moglichkei-
ten. IThr Beitrag zur Re- und Neuinterpretation sozial vermittelter kultureller
Bedeutungsgehalte kann anhand ihrer dsthetischen Tatigkeiten veranschaulicht
werden. Dazu komme ich nochmals auf die zitierte Kinderzeichnung zuriick.

Eine weitergehende Interpretation der Zeichnung, die allerdings nicht mehr
durch die Aussagen des Kindes selbst gestiitzt werden kann, wire die, dal die
Darstellung der Traume in Késtchen etwas mit der Medienerfahrung heutiger
Kinder zu tun hat. Eine empirische Stiitzung erfahrt diese Hypothese durch eine
Bezugnahme auf Kindergruppendiskussionen zum Thema Traum, in denen
etwas iltere Kinder eine gedankliche Verbindung zwischen dem Traumen und
den neuen Medien herstellen. Als Beispiel sei ein kleiner Ausschnitt aus einer
solchen Diskussion zitiert (vgl. Wischnack, 1992, S. 161f.):
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Ruwen (7 Jahre): Wenn man tréiumt und wieder aufwacht, dann, ehmm,
mmm, dann, mmm, is’ der Traum einfach abgebrochen! - So!! (lacht)
Christoph (9 Jahre): Und die ndchste Nacht geht die Kassette weiter! Und
du trdumst weiter!

Ruwen: Ja!

Gesprdchsleiterin: Trdumt man dann weiter?

Ruwen: Ja!

Christoph: Wie bei Video! Kann man stehen lassen und dann weitermachen!

Gesprdchsleiterin: Und wo ist der Traum dann solange? - Wenn ich wach
bin?

Christoph: Gespeichert!

Gesprdchsleiterin: Wo denn?

Ruwen: Im Gehirn!

Christoph: Wie im Computergehirn!

Diese Kinder beziehen also miihelos die ,,4uBere* Erfahrung mit Medien inner-
halb ihrer Alltagswelt auf die ,.innere* Erfahrung des Traumens. Die kleine
Zeichnerin verdichtet, wenn wir mit unserer Interpretation richtig liegen, diese
Beziehung zu einer anschaulichen Bildmetapher. Gelingt es uns in dieser oder
dhnlicher Weise, ,,Gestaltbildungsvorginge als kulturbezogene und subjektspe-
zifische Vorginge zu begreifen, wie es Allesch (1993, S. 34) fiir gestaltpsycholo-
gische Interpretationen &sthetischer Phanomene fordert, so wire damit ein
Beitrag zu einer verstehenden Kinderpsychologie11 geleistet. Das erlduterte
Beispiel zei%t zudem, daB differenzierte Interpretationen von Kinder-
zeichnungen, 2 sofern sie als Produkte ,-asthetischer Tatigkeiten aufgefaBt
werden konnen, einen sinnvollen empirischen Zugang zu den vielschichtigen
Beziehungen zwischen Kind und Kunst im Enkulturationsproze8 eroffnen.

FuBnoten

1 Vgl.dazuBarth, der einerseits ein unter schulischen Bedingungen organisier-
tes Wahrnehmungslernen an Kunstwerken fordert, andererseits aber auch
die Gefahr eines Abgleitens in ,,Erkldrung von Kunst* sieht (Barth, 1985, S.
21ff., zit. nach Boehm, 1990, S. 479). Zur allgemeinen Schwierigkeit,
asthetische Erfahrung in piadagogische Settings einzufiigen vgl. Boehm
(1990); zur Geschichtlichkeit kunstpidagogischer Zielsetzungen vgl. Kerbs
(1976).

2 Vgl. Lenzen (1990); zu Motiven, wissenschaftlichen Anldssen und gesell-
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schaftlichen Hintergriinden dieses neuen Diskurses in der Padagogik siehe
Liebau (1992); zum Problem der Vereinbarkeit des Anliegens dsthetischer
Erziehung mit den Anspriichen der modernen Bildungstheorie vgl.
Mollenhauer (1990) und kritisch dazu Hellekamps & Musloff (1993); zum
Problem der Vereinbarkeit praktischer Interessen der Erziehung mit dem
Autonomieanspruch der Kunst vgl. Parmentier (1993).

3 Damitsollen klinisch-diagnostische und entwicklungspsychologische Frage-
stellungen in bezug auf Kinderzeichnungen selbstverstindlich nicht als
unwichtig eingeschitzt werden. Worauf es mir hier ankommt ist vielmehr,
daB die Beschiftigung mit Kinderzeichnungen auch einen wesentlichen
Beitrag zu einer allgemeinen verstehenden Kinderpsychologie leisten kann.

4 Nach Lepenies (1992) ist die Behauptung vom Ende der Kunst

,unverzichtbarer Bestandteil einer Debatte, die Kiinstler, Kritiker, Kunst-

héndler und nicht zuletzt Kunsthistoriker seit Anbeginn der Moderne mitein-

ander fiihren, einer Debatte, in der Traditionsbriiche chronisch werden und

eben damit Traditionen begriinden®. (S. 81)

Vgl. dazu z.B. Hespe (1985, S. 52 ff.).

6 Vgl. dazu die anschauliche Schilderung eines Studentenstreiks in Lenzen
(1990a).

7 Zu den padagogischen Intentionen des Bauhauses vgl. Wiinsche (1990).

8 Vgl. dazu Harlan (1986).

9 Vgl. dazu aus pidagogischer Perspektive Liebau (1992), aus kunst-
psychologischer Perspektive Schurian (1993).

10 Zu verschiedenen Methoden der Wandschmuckforschung und zu den Funk-
tionen des Wandschmuckes vgl. Schuster (1990, S. 297 ff.).

11 Zur Begriindung einer verstehenden Kinderpsychologie vgl. Billmann-
Mahecha (1994).

12 Zur Interpretation von Kinderzeichnungen im Rahmen einer interpretativen
Forschungspraxis vgl. Billmann-Mahecha (1994a).

W
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